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TUDOMANYOS VEZETOI AJANLAS

dr. Rito Evelin
A magyar onkormanyzatok és helyi kozosségek statusza a digitalizacio

koraban cimi PhD-értekezéséhez

Nagy orommel és biiszkeséggel vettem kézbe dr. Rité Evelin doktorjeldlt
értekezését. Ko6zos munkank 2014 tavaszara nyulik vissza, amikor még
egyetemi tanarsegédként vizsgaztattam az azdta mar doktorjeldlt kollégamat a
Kozigazgatasi jog 1. tantargybol. A Jelolt hallgatoként kezdte meg munkassagat
a Kozigazgatasi Jogi Tanszék kotelékében, kezdetben demonstratorként, majd
PhD hallgatoként, jelenleg pedig egyetemi tanarsegédként vesz részt a Tanszék
oktatasi és kutatasi feladataiban.

Témavezetdjeként joghallgatdé kora 6ta — majd tiz éve — kisérem
figyelemmel ¢€s tamogatom kutatasi tevékenységét. Ez id6 alatt két TDK
dolgozata, egy évfolyamdolgozata, egy szakdolgozata, valamint szdmos magyar
¢s idegen nyelvii tudomanyos kozleménye sziiletett, valamint k6zos kutatasi
projektek ¢és konferencia eldadasok gazdagitottdk a kozds munkéank
eredményességét.

A Jelolt a magyar onkormdnyzatok €s a helyi kozosségek helyzetét
vizsgélja a digitalizaci6 koraban. A kutatasi kérdései mentén logikusan tarja fel
a valasztott témat ¢és teremti meg a dogmatikai alapokat azok
megvalaszolasdhoz. Nagy hangsulyt fektet a hazai szabalyozas attekintése
mellett az Europai Unid jogalkotasi és stratégiaalkotasi tevékenységének
vizsgalatara egyarant.

A dolgozat logikai felépitése egyértelmii és kovethetd, annak ellenére,
hogy nem linedris modon dolgozza fel a vélasztott témakort. Ez a fajta
megkozelités kifejezetten innovativ és mondhatom, hogy indokolt is egy ilyen
interdiszciplinaris jelzdvel illethetd, komplex teriilet kutatdsa soran.

A dolgozat yjszertisége, hogy hianypotlod jelleggel az okos varosok

témakorének igazgatasi ¢€s koOzigazgatasi oldalat helyezi a fokuszba.



Eléremutatd szemléletet tiikkroz, hogy ehhez parositja a helyi kozosségek
szerepének vizsgalatat. A kutatds sordn a Jelolt szamos kutatisi mddszert
alkalmazott, amelynek koszonhetéen ugy gondolom atfogd képet nyujt az
olvas6 szamara, ezért meggydzOdésem, hogy megfeleld utat €és modszert
valasztott kitlizott céljainak eléréséhez.

A kutatas legfobb eredményei, hogy a Jelolt altal megalkotott modell
olyan j megvilagitasba helyezte el a telepiilések fejlesztésének kérdéskorét,
amely mind a jogalkotas, mind a jogalkalmazas szdmara irdnymutatds lehet.
Mindemelett a megfogalmazott de lege ferenda javaslat pedig a jogalkotonak
indokolt és megalapozott kérdést vet fel.

A kutatas gyakorlati értéke mellett, indokoltnak tartom kiilon kiemelni a
Jelolt elhivatottsagat, amelyet igazol, hogy kutatdsi tevékenységét tobb
alkalommal ismerték el kutatasi palyazatok keretében is. Ezek koziil kiemelem,
hogy harom éven keresztiil az Uj Nemzeti Kivalosagi Program 6sztondijasa
volt, elsé helyezést ért el Moor Gyula Jogtudomanyi Palyazat digitalizacid
szekciojaban, valamint kutatasi 6sztondijban részesitette a Demokratikus Helyi
Kozigazgatas Fejlesztéséért Alapitvany.

Az értekezés elkészitése érdekében komoly szakirodalom keriilt
feldolgozasra, amelyek hivatkozadsa az elvart médon tortént. A szakirodalmi
feldolgozas mellett azt gondolom a Jeldlt szakmai tapasztalatait erdsitette, hogy
kiilfoldi tanulmanyttjai soran személyesen is lehetdsége volt megismerni a
nemzetkozi j6 gyakorlatokat.

Osszeségében megallapithatd, hogy a Jeldlt a valasztott téméban
kifejezetten egyedi modon, értekes vizsgalatot folytatott, €s tudomanyosan 1j
értekeket allitott eld. Megitélésem szerint a disszertacid megirasaval igazolta
alkalmassagat a tudomanyos munkéra, és azt, hogy a munkahelyi vitat kovetden
nyilvanos vitdban is megmérettessék. A dolgozatot j6 szivvel ajanlom az

Olvasok szamara.

Miskolc, 2023. majus 29.
Czékmann Zsolt
tudomanyos vezetd
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I. FEJEZET
BEVEZETO GONDOLATOK

I.1. Az értekezés targya

A jovo kérdése mindig kivancsisaggal tolti el az embereket, sok esetben
felhdtlen utopiaként jelenik meg, amig mas esetekben disztopiaként félelmet és
kételyeket hordoz magédban. A digitalis 4talakulas, az wurbanizacid, a
globalizaci6 és az atalakulo tarsadalmi igények egyarant olyan nehézségeket
jelentenek a helyi dnkormanyzatok szdmara, amelyek a meglévo tarsadalmi és
jogi berendezkedés alapjait valtoztathatjak meg. A legtobb esetben a kérdés az,
hogy a véltozasra nehézségként vagy lehetdségként tekintiink. '

A helyi Oonkorményzatok szamara — kiilonds tekintettel a varosok
oldalarol vizsgalva — szamos 0) koriilmény meriilt fel, amelyek alapjaiban
valtoztatjdk meg a telepiilések igazgatisaval, irdnyitasaval kapcsolatos
eljarasokat, mechanizmusokat és hagyomanyos kozigazgatasi
berendezkedéseket.

A kutatas soran azt vizsgalom, hogy a helyi 6nkormanyzatok igazgatasa
hogyan képes a digitalizacid, és a globalis valtozas altal okozott jelenségekhez
alkalmazkodni és hogy fennall-e annak a lehetdsége, hogy a ,,tdgan értelmezett”
helyi kozdsség bevonasaval fejlessze a tevékenységét.

A helyi 6nkormanyzatok korében az okos véros (a tovabbiakban: okos
varos vagy smart city) fejlesztések az utobbi egy-két évtizedben hoditottak
maguknak teret, azonban évekig kizardlag a téma miiszaki, és informatikai
oldalat hangsulyoztak. Ez is azt igazolja, hogy egy interdiszciplindris teriiletrdl

beszélhetlink, azonban az értekezés a jogtudomdnyi és allamtudomdanyi

' A disszertaci6 a valtozdsmenedzsment témakorével részletesen nem foglalkozik, kizéardlag
gondolatébresztoként veti fel a valtozasok tarsadalmi és szervezeti hatasainak kérdését. A
valtozésmenedzsmenttel  kapcsolatban szamos szakirodalom sziiletett, amelyek hasznos
iranymutatasként szolgalhatnak a késébbiekben jelen értekezés témajanak 1j megkdzelitése érdekében.
Lasd bévebben: BELENYESI (2014), ALMASY — BELENYESI — GASPAR (2015), BARDINE
METZKER — CSUTH (2009)



kérdéseket, kiilonosen a kozigazgatas tudoméanyi szempontokat helyezi a
fokuszba.

A kutatas aktualitasat alatamasztja, hogy az okos varosok népszeriisége
egyre erdsodik, mivel a 21. szazad elejére a varoslakok, illetve a vidéken €16
személyek aranya megfordult és ma mar hivatalosan is tobben élnek
varosokban, mint kisebb telepiiléseken. Ez a tendencia azt eredményezte, hogy
a varosok szerepe egyre novekszik, viszont ezzel ardnyosan nagyobb kihivast
jelent az irdnyitasuk, valamint az igazgatési tevékenységiik ellatasa.? A lakossag
szdmanak ndvekedésével a kdzszolgaltatdsok biztositasa is jelentds valtozason
ment (és megy) keresztiil’, és kiemelt cél lett az optimalizalas, a koltségek
csokkentése, illetve a hatékonysag ndvelése.*

A kutatés soran arra keresem a valaszt, hogy a helyi kozosség és a helyi
onkorményzatok kapcsolatara milyen lehetOségeket kinalhat a digitélis
atalakulas €s egy transzformativ folyamat hatasara hogyan valtozhat meg a helyi
onkorményzatok és a helyi kozosségek kapcsolata, viszonya.”

A digitalizaci6, illetve a technologia fejlddése természetesen
beszélhessiink, azonban a kiils6 tényezOkon tul a ,belsé motivacid” is
igazolhatja, hogy miért valik egyre vonzobba a telepiilések szdmara ez a modern
fejlesztési szemlélet.

A kutatasom célja annak a vizsgalata, hogy tekinthetjiik-e a helyi
kozosség 1étét a helyi onkormanyzatok alfajanak, valamint, az aj tipusu
»0kos” telepiilésfejlesztés mit jelent — szabalyozasi és stratégiai oldalrol
vizsgalva — a hazai helyi 6nkormanyzatok szamara.

A kérdés vizsgalatat az alabbi kutatasi kérdések oldalarol kozelitem meg:

1. A helyi dnkorményzatok miitkodésének zaloga a ,,tdgan értelmezett”

helyi kozosseég aktiv szerepvallalasa.

2BARLOW —LEVY — BENCHETON (2019)
3 LAPSANSZKY (2019) pp. 9-17.

4 SALAMIN — PETI (2019) pp. 7-28.

5 SZANTO — KOCSIS (2019) pp. 3-5.

¢ TEVELI-HORVATH (2019) pp. 95-100.



2. A telepiilésfejlesztés szabalyozasa egyszerre globalis és szigetszerti,
amely a tobbszintli szabalyozds mellett megkivanja azt is, hogy
parhuzamosan megjelenjenek modern telepiilésfejlesztési  ¢€s
digitalizacids jogszabalyok és stratégidk.

3. Az egyes kormanyrendeleteknek az ,,0kos varos”, ,,okos varos
modszertan” fogalom meghatarozasaval Osszefiiggd modositasardl
sz6l6 56/2017. (III. 20.) Korm.rendelet altal meghatarozott okos
varos fogalom talzottan tag ¢és altaldnos definicid, amely a
jogalkalmazas szempontjabol nem alkalmas arra, hogy a tényleges

funkciojat betoltse.

1.2. Az értekezés modszertana

A kutatés alapjainak lefektetése céljabol az elso fejezetben fontosnak tartom a
kutatashoz kapcsolodo alapvetd fogalmak rogzitését, amelyhez elsdsorban
dogmatikai és leir6 modszert alkalmazok. A témabol adoddan vizsgalom az
onkormanyzat és az dnkormanyzas fogalmat, a helyi kozosség sziik, illetve tag
értelmezését, valamint az okos vérosok elézményeit jelentd urbanizacios,
globalizécios és infokommunikacids hatdsok dogmatikai alapkoveit.

Itt régzitem, hogy a disszertacid targyat képezd kérdéskor egy
interdiszciplinaris teriilet. Meghatarozé szerepe van mas
tudomanyteriileteknek is, azonban jelen értekezés az allam- és jogtudomanyok
oldalardl vizsgalja, igy nem célom valamennyi tudoményteriilet esetleges
kérdéseinek kutatasa. Nem vizsgalom tovabba a mesterséges intelligencia, az
adatvédelem ¢s a kiils6 gazdasagi €s tarsadalmi hatdsokat sem, mivel jelentdsen
talmutatnak jelen értekezés keretein.

Az értekezés masodik fejezetében a helyi onkormanyzatok és a helyi
kozosségek kapcsolatat vizsgadlom kifejezetten alkotmanyjogi és kozigazgatas
jogi aspektusbol. Célom annak feltdrasa, hogy a helyi Onkormanyzatok
autondémidja €és a helyi onkormanyzashoz vald jog milyen hatdssal van —

elozetesen feltételezve a kozottik lévd kolcsonhatds meglétét — a helyi



onkormanyzatok és a helyi kozosségek viszonyara. Kiemelem, hogy a teljes
kutatds sordn a magyar dnkormanyzatisag kérdéskorét vizsgalom, amelyhez
természetesen figyelembe veszem a nemzetkdzi €s eurdpai unios trendeket és
jogi kornyezetet is.

Eldzetes kutatds keretében torténeti modszert alkalmazva
megallapitottam, hogy az osztott kozigazgatdsi rendszer mar a 19. szdzadban
kialakult Magyarorszagon, azonban kizarolag a nyugati értelemben vett
onkormanyzatisagtol kezdédden, 1990-t61 képezi vizsgalat targyat a hivatkozott
kapcsolat jellemzdinek feltarasa.

A helyi 6nkormanyzatok tekintetében, ahogy mar a neviik is mutatja
kiemelt jelentdséget tolt be az 6nallosdg, az autondémia. Az onkormanyzati
rendszer atalakitdsa soran a jogi kornyezet erdteljesen modositasra keriilt,
illetve mas alapokra helyezték oket. A magyar jogszabalyi keretek
megteremtése soran az autondémia ¢és a helyi demokracia kérdése kiemelt
szerepet kapott, és a nemzetkdzi szabalyozasban megjelend standardok is
integralasra kertiltek. A helyi Onkorméanyzatok autonomiajara vonatkozo
szabalyok elemzése sordn tételes jogi és Kkritikai mdédszert alkalmazok,
amellyel célom elsOsorban a hazai, és a ra hatdssal bir6 nemzetkozi
jogszabalyok vizsgélata. A nemzetkdzi jogszabalyok tekintetében a Helyi
Onkormanyzatok Eurépai Chartajara és a Lisszaboni Szerzdésre helyezem a
hangsulyt, majd azok attekintését kovetden oOsszehasonlito modszert
alkalmazok annak érdekében, hogy megvizsgaljam, hogy a hazai szabalyozas
milyen mértékben felel meg a nemzetkdzi €s unids elvarasoknak. Ezzel egyfajta
tikkorképet kivanok mutatni az emlitett jogintézmények mitkodéserdl, illetve a
kotelezd eurdpai unios elvarasok nemzeti érvényesiilésérdl. A masodik fejezet
zarasaként az onkormanyzati feladatellatas alapjait és a helyi koziigy témakorét
vizsgalom, els6sorban dogmatikai és leiré6 modszerek alkalmazasaval.

A disszertacié harmadik fejezete a telepiilésfejlesztésre és annak ,,0kos”
megvalositdsara fokuszal. A telepiilésfejlesztés szempontjabol elséként az

elméleti alapokat vizsgadlom — az igazgatasi és tervezési kérdéseket, és a helyi

10



kozosséggel vald kapcsolatit kozéppontba helyezve — alapvetden leiréd
modszert alkalmazva.

A digitalis technologiak térhoditasa a helyi onkormanyzatok miikodését
is jelentdsen atalakitotta.” Ezt a véltozast igazolja példaul az elektronikus
kozigazgatas folyamatos fejléddése, az elektronikus eljarasok elterjedése,
valamint az elektronikus kozszolgéltatasok fejlesztése is, azonban jelen
értekezés ezeket a kérdéseket nem vizsgalja. A téma szlikitésének indoka, hogy
a kutatast a teleplilésfejlesztés oldalardl kozelitem meg, ahol az egyik
legjelentdsebb valtozas az okos varosok kialakuladsa volt.

Ennek hatdsara célomul tiizom ki az okos varosok fogalmi alapjainak
vizsgalatat, els6sorban a szakirodalomban és a tényleges gyakorlatban
megjelend dogmatikai homadly eloszlatdsa érdekében. A kutatas ezen
szakaszaban parhuzamosan alkalmazom a torténeti és dogmatikai
modszereket. A torténeti kontextusba helyezett dogmatikai elemzéssel célom
annak feltarasa, hogy az okos varosok fejloddéstorténete és az adott korszakban
megjelend fogalmi értelmezések kozott milyen kapcesolat all fenn, illetve, hogy
tortént-e valtozds az i1d6 soran. A dogmatikai elemzés keretében kiemelt
figyelmet forditok a nemzetkdzi és hazai szakirodalom egyiittes vizsgalatéra.
Jelentés eldrelépés ¢és kiemelkedd eredmény, hogy hazai viszonylatban
jogszabalyi szinten rogzitésre keriilt az okos véros fogalma, amely vizsgalata
soran tételes jogi és kritikai modszert alkalmazok.

A dolgozat negyedik fejezetében az addig Gsszegylijtott eredmények
mentén vizsgalom az okos varosok komplexitasat. Az altalam vélt
Osszetettséget tobb szempontbdl vilagitom meg. Elséként az el6z6 fejezetben
felvazolt fejlodéstorténeti szakaszokhoz igazodva, elemzé maodszert
alkalmazok és attekintem az okos varosok alrendszereinek valtozasat, valamint
a kapcsolodd modelleket. Masodsorban célom az okos varos modellek
attekintése, amely keretében a technoldgiai fejlettség, az igazgatas alanyi kore,
tovabba a financidlis kérdések egy-egy vizsgalati szempontot fognak jelenteni

szdmomra. Kiemelt célom annak feltardsa, hogy a kordbban vizsgalt helyi

7 Lasd bévebben: CZEKMANN — CSEH (2014) pp. 135-140., VESZPREMI (2015), TOZSA (2012)

11



kozosség milyen széles szerepldi korben jelenik meg az egyes modellek
esetében.

Az ¢értekezeés otodik fejezetében ismét alkalmazom a lehetséges
csoportositasi modszerek €s a kapcsolodd alanyi kor szerinti vizsgalati elvet.
Ebben a fejezetben a feliilrdl szervezddo (top-down) €s alulrdl j6vo (bottom-up)
modelleket tekintem at. A kutatds ezen fazisdban nemzetkozi kitekintést
alkalmazva Bécs ¢és Amszterdam varosat, illetve mikodését helyezem a
kozéppontba. Az emlitett varosokra egyrészt azért esett a valasztdsom, mert a
top-down ¢és bottom-up modellek eurdpai ,mintavarosai”. Masrészt
valasztasomat indokolja, hogy a doktori képzés soran lehetdségem nyilt ezen
varosokba ellatogatni tanulmanyut keretében, igy az empirikus kutatasom
eredményeit is felhaszndlva folytatom tovabbi kutatisi tevékenységemet.
Mindemellett 6sszehasonlito modszert alkalmazok annak érdekében, hogy
megvilagitsam az egyes modellek eljarasrendje kozotti atfedéseket és
kiilonbseégeket. A fejezet elkészitésével legfobb célom a modellalkotas, amely
iranymutatasként szolgalhat mas telepiilések szamara is.

A kovetkez0, azaz hatodik fejezet az Europai Unid telepiilésfejlesztési
stratégidinak attekintésére fokuszal, amely keretében elemzé és leiré modszert
alkalmazok. A kutatds ezen szakaszdban hidnypotld jelleggel kivanom
Osszegyijteni az Eurdpai Unid telepiilésfejlesztési stratégidinak jelentsebb
mérfoldkoveit, és annak hatdsait a hazai jogalkotésra. A célom, annak a kutatasi
kérdésemnek a vizsgalata, miszerint a telepiilésfejlesztés jogi szabdalyozasa
egyszerre globalis és szigetszert.

A hetedik fejezetben — kritikai és elemzé modszert alkalmazva —
folytatom az Eurdpai Unio altal elfogadott stratégidk vizsgalatat. A kutatas
soran a digitalizacios targyu stratégidkat helyezem a kozéppontba, kibdvitve
ezzel az el6zo fejezetben megjelolt vizsgalati szempontot. Az értekezés ezen
fejezetével arra a kutatasi kérdésemre reflektalok, hogy az okos varosok
1étrejottéhez az Eurdpai Unid részEérdl egyarant sziikség volt (és van) globalis

teleptilésfejlesztési és digitalizacios torekvésekre. A fejezet zarasaként a
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jelenleg folyamatban 1évé — és annak alapjat jelentd — magyar digitalizacids
stratégiakat vizsgalom.

A disszertacid nyolcadik fejezete szintén azon kutatdsi kérdésemhez
kapcsolodik, amely szerint a telepiilésfejlesztés egyidejlileg globalis ¢€s
szigetszer(i szabalyozast igényel. Jelen fejezet a hazai telepiilésfejlesztéssel €s
telepiilésrendezéssel kapcsolatos szabalyozas atalakulasat vizsgalja elsésorban
normativ médszert alkalmazva, amely keretében a leird jelleg mellett
torekszem a kritikai elemzésre is. A tételes jogi modszer alkalmazasaval a
hatalyos magyar szabdlyozas attekintése a célom, tekintettel arra, hogy a
telepiilésfejlesztés €s teleplilésrendezés kifejezetten széles korben €s szamos
jogszabalyban keriil szabalyozasra.

Az Eurodpai Unid €s a magyar szabalyozas egyarant kozéppontba helyezi
a partnerség elvét ¢és a helyi kozOsség aktiv szerepvallaldsanak erdsitését,
tamogatasat. Eppen ezért a disszertacié zaré fejezetében azt vizsgalom, hogy a
helyi kozosség részvétele a helyi onkormanyzat miikédésében milyen modon
valosulhat meg. Eldzetes feltevésem, hogy a helyi dnkormanyzatok és helyi
kozosségek kapcsolatanak erdsitése a modern telepiilésfejlesztés alapja lehet.
Zarasként dogmatikai modszert alkalmazva vizsgalom a tarsadalmi részvétel
fogalmat, valamint elemzé és leir6 modszerre épitve a tarsadalmi részvétel

eszkozeit, intézményeit és hazai jogyakorlatait tekintem at.

1.3. Az értekezés alapveté fogalmai

A viélasztott téma kapcsan a kutatds dogmatikai megalapozasa érdekében
elengedhetetlennek tartom a kovetkezokben 0sszegyiijtott fogalmak tisztazasat
¢s rogzitését. Kiindulopontnak az onkormanyzat fogalmanak meghatarozasat
tekintem, hiszen a mai magyar politikai és jogi nyelvben az ,,6nkormanyzat”
fogalma tobb értelemben hasznalatos. Az dnkormanyzat fogalméval szorosan
Osszefiigg az ,,0nkormanyzas” kifejezés, amely legaltalanosabb értelemben azt
jelenti, hogy valamely k6zosségnek, testiiletnek joga van ahhoz, hogy az ligyeit

onalloan intézze. Az onkormanyzattal rendelkezd szervezetek (is) biztositjak a
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kozosségek 1étét és miikodését, a szakmai, a kulturalis és egyéb tevékenységek
onallé szervezését.®

A hazai torvényi szabdlyozdsban az ,0nkormanyzat" fogalma az
Alaptorvény altal hasznaltnal joval szélesebb értelemben terjedt el. Nem csak a
koztestiiletek (kamarak) esetében, hanem a szovetkezetek, az egyesiiletek, az
egyhazak, a felsdoktatds és a tarsadalmi szervezetek, sét, még az arutézsde
kapcsan is taldlhatok az 6nkormanyzasra, az onkormanyzatra, az nkormanyzati
elven torténd miikddésre vonatkoz6 rendelkezések ¢és eldirasok. Az
onkormanyzatok koziil is kiemelkednek, azok, amelyeknek a tevékenységét a
jogszabalyok kozérdekiinek mindsitik és sajatos alkotmanyjogi statuszt
biztositanak szamukra.’

A disszertacio targyat képezd témakor alapjaiban  a  helyi
onkormanyzatokhoz kapcsolodik, amelynél eldzetes véleményem, hogy a helyi
kozosség 1éte ¢s miikodése az egyik alapkoviik. A helyi dnkormanyzatok
vonatkozdsaban természetesen helyi kozosség alatt érthetjik a politikai
kozosséget is, amely a demokracia kérdéskoréhez tartozik, azonban a kutatas
soran a tarsadalmi bevonas oldalarol kozelitem meg a vizsgalt témakort.'©

MAGYARY értelmezésében a helyi onkormanyzatok alapjat az emberek
jelentik, akik kozosséggé szervezddve latjak el az onkormdnyzds igazgatasi
tevékenységét.!!2 A helyi kozosség a helyi 6nkormanyzatok ,.alfaja”,
kiindulopontja és lényegében létezésének célja is, mivel rendeltetésiik szerint
az adott telepiilésen €16, €s miikodo (természetes és jogi-) személyek igényeinek
megfelelden miikddnek.

A helyi kdzdsség 1ényegi szerepét mar a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai
Chartaja 1s rogzitette, amely szerint: ,,A helyl Onkormanyzas a helyi

onkormanyzatoknak azt a jogat €s képességét jelenti, hogy — jogszabalyi keretek

8 RITO (2018) pp. 192-200.

9 BALOGH — CSINK — JAKAB — KISS — KLICSU — LICHTENSTEIN — SCHANDA — TILL — TOTH
— TROCSANYI — VARGA ZS. (2015) pp. 420-426.

19 BAKK (2010) pp. 217-218.

""MAGYARY (1942) p. 113.

12 CSEFKO (2008/1.) p. 109-123.
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kozott — a koziigyek lényegi részét sajat hataskoriikben szabalyozzak és
igazgassak a helyi lakossag érdekében.”!3

A Charta részletes elemzésére a disszertacid VI. fejezetében keriil sor,
azonban fontos rogziteni, hogy a helyi kozosségek részvételének szabalyozasa
érdekében mar 2009-ben kiegészitd jegyzokonyv kertilt elfogadéasra a polgarok
demokratikus részvételi formaival dsszefiiggésben. !

A helyi kozosség altalam is elfogadott ,tadg értelmezését” erdsiti a
jegyzOkonyv, amely kimondja, hogy mindenki szdmara biztositani kell a helyi
koziigyekben valo részvétel jogat. A sziik értelmezés szerint pedig biztositani
kell az allampolgaroknak a helyi Onkormanyzat testlilete vagy kozgytlése
tagjainak megvalasztasdban — szavazdként vagy jeloltként — valo részvétel
jogat.!> A Charta kiegészitése alapjan a helyi dnkormanyzatok feladata a
részvételi jog gyakorlasanak biztositdsa, az atlathato eljarasok megteremtése, a
helyi onkormanyzatok ¢és a helyi kozszolgéltatasok miikodesével kapcsolatos
panaszok ¢és javaslatok kezelésére ¢és megvalaszolasdra vonatkozo
mechanizmusok ¢és eljardsok kidolgozasa ¢€s biztositasa, valamint az
informatikai és a kommunikacids technologiak hasznalatanak dsztonzése. '

A legtobb esetben a mai napig a helyi kozosségként kizardlag az
allampolgarokat értjiik!’, azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni a civil
szerepldk, a gazdasagi szereplSk és az allami szereplék kozotti viszonyt sem. '8
Ennek kovetkeztében helyi kozosség alatt az adott telepiilésen €16 ¢és
tevékenykedd természetes személyek, jogi személyek (for profit), valamint civil
szervezetek (non profit) szereplok csoportjat értem.

Az elmult években egyre nagyobb igény mutatkozik a kozosség részeérdl
arra, hogy a mindennapjaikat meghataroz6 tényezOk valtozéasaira hatassal
legyenek. A tarsadalmi bevonas, a lakossagi igények felmérése egyre

gyakrabban jelenik meg a helyi Onkorméanyzatok miikodési modelljében,

13 Helyi Onkorményzatok Eurépai Chartaja 3. Cikk 1.

14 Bz a kiegészitd jegyzokonyv 2012-ben 1épett hatalyba.

IS SZENTE (2014) pp. 543-544.

1 Helyi Onkorményzatok Eurépai Chartaja 2. Cikk 1-3.

" KOVACS (2021) pp. 16-17.

'8 Elfogadva CZEKMANN megallapitasat. Lasd CZEKMANN (2016) az Ekorméanyzat fogalma és Az
eurdpai unid infokommunikacios stratégidja c. fejezetekben.
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amelyre egy lehetséges alternativat kinal az ,,0kos” telepiilésfejlesztés. Ugy
gondolom, a sz6 szoros értelmébe nem tartozik bele a tervezés folyamata, mégis
annak alapjat jelenti, hiszen az okos varosok egyik {6 elve a tervezettség, amely
nem egy spontan folyamat, hanem mindig komoly elhatarozéast kdvetden
valosul meg, amelynek szerves részét képezi a helyi kozosség. !

A helyi 6nkormanyzatok és helyi kozosségek kozott fennallo kapcsolatot
jol igazolja az is, hogy az okos varosok témakorében egyre inkabb elterjedtté
valik a varoslakokra 6sszpontositd szemlélet, amelynek 1ényege, hogy be kell
vonni varoslakdkat az eldbb emlitett tervezési folyamatokba. Az ,egyiitt
tervezés” COHEN nevéhez kotédik, aki eldtérbe helyezi azt a fejlesztési
tevékenységet, amelyben a helyi kozosségek hozzéjarulnak otleteikkel a helyi
onkormanyzatok altal tervezett fejlesztésekhez.?’

A fogalmi meghatarozas soran igy gondolom, nem lehet figyelmen kiviil
hagyni azt a folyamatot, amely eredményeként kialakult az okos varos, mint a
telepiilésfejlesztés 1) alternativdja. Az okos varos szorosan kapcsolddik az
urbanizacios folyamatok felerdsddéséhez, az infokommunikacids technologidk
elterjedéséhez €s az internet erdteljes térhdditasahoz.

Az urbanizicié a tarsadalom fejlédésének egyik fontos eleme. Talan
nem is talalhato olyan lényeges tarsadalmi jelenség, amely ne lenne valamilyen
kapcsolatban az wurbanizacidoval. A tudomanyos-technikai forradalom az
urbanizaciénak egy 1j, sajatos szakaszat nyitja meg, mely annak
kovetkezménye, hogy a tarsadalom ¢életében szamos alapvetd valtozas
kovetkezett be.?!

A varosi ¢letforma elterjedése a mezdgazdasagi forradalom idejére
vezethetd vissza, amikor a mezdgazdasag modernizacidjanak hatdsara
munkaerd szabadult fel, fejlodott a kereskedelem és a népességszam 1is
folyamatosan novekedett. Ezekre a valtozdsokra reagdlva egy alternativ

lehetéségként kindlkozott a varosi életforma valasztasa.?? Altalanos tényként

19 KOCSIS — GERE (2021/1.) pp. 101-105.
20 COHEN (2015)

2 LUKACS (1979/2.) pp. 131-150.

2 Yo.
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rogzithetd, hogy az urbanizéacids folyamatok feler6sodésének hatasara egyre
hangsulyosabb szerepet kap a telepiilésfejlesztés és a telepiilésrendezés
kérdéskore is.??

Szamos szakirodalom helyezi kézéppontjaba az alabbi megallapitast: ,,A
varosi teriiletek egyre nagyobb mértékben novekednek, az egyre fontosabba és
komplexebbé valo urbanizalt teriiletek népessége rohamosan gyarapszik. A
United Nations Population Found?* szerint 2008-ban elértiik, hogy a fold teljes
lakossaganak 50%-a, 3,3 milliard ember, vérosi teriileteken €l. 2030-ra ez a
szdm 5 millidrdra fog emelkedni.”?®

A 21. szazad elején a varosokban €16k szama meghaladta a teljes emberi
populacid 50%-at. A szdzad végére ez az arany varhatéan 70-75%-ra fog ndni.
Ez a folyamat nem csak a varosok jelentdségére mutat ra, de arra a felel0sségre
és kihivasra is, amit az urbanizicié vildgszerte jelent.?® A huszadik szazad
forduldjan ez a szdm még csak 13% volt. Ez azt jelenti, hogy minden évben
New York lakossaganak hétszeresével gyarapitjuk bolygonk varosi népességét.
Ezzel parhuzamosan az igénybe vett eréforrasok is ugrasszerlien megnéttek,
példaul a vilag vizfogyasztdsa az elmult szaz évben hatszorosara nétt, mely
dupldja a lakossig novekedési iitemének.?’” Mindannyiunknak szembe kell
néznie azzal a kihivassal, hogy ez a rengeteg ember hogyan ¢élhet egyiitt
szervezetten, hatékonyan, hogyan juthat hozz4 a megfeleld tipust és mindségii
szolgaltatasokhoz.

A varosok kozelebbi €s tavolabbi telepiilésekre gyakorolt elszivohatasa
kovetkeztében jelentdssé valt az ingaforgalom, ingazas. Gyakorlatilag az
emberi telepiilések €s kornyezetiik 6koldgiai egyenstilya napjainkra felbomlott.
A varos falu telepiilési rend mar régen nem tudja megteremteni azokat a
feltételeket, amelyeket a fejlodd emberi tarsadalom mesterséges kornyezetével
szemben tamaszt. A varosalakito tényezdk differencidlédasa egyenetlentil hat a

varosok fejlddésére: a nyersanyagleldhelyek, a termelés, a szallitasi,

23 BARSI — CSIZMADIA (2001/2) pp. 52—64.

24 United Nation Population Fund: www.unfpa.org (letdltve: 2022. januér 10.)
23 NAM — PARDO (2011) pp. 282-291.

26 BURDETT — SUDIJIC (2007) p. 16.

2 LADOS (2015) p. 3.
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kozlekedési és kereskedelmi utvonalak kozelébe esd varosok ugréasszerii
fejlédésnek indulnak, mig maésok fejlédésiikben megakadnak. Azok a
nagyvarosok azonban, amelyeknek fejlodését az ipar, majd a pénziigyi és lizleti
élet koncentraciodja lenditi fel, késdbb draga arat fizetnek a fejlédésért.?

A kozelmult elsé tudoméanyos igénnyel megfogalmazott legatfogobb
vizsgalata, a Romai Klub ,,A ndvekedés hatdrai” cimi elsé jelentése 1972 elején
arra hivta fel az emberiség figyelmét, hogy amennyiben az elmult évtizedekben
érvényesiilé tendencidk tovabb folytatddnak, a XXI. szdzad masodik felében az
emberiség — a demografiai robbands, az élelmiszerek elégtelensége, a
nyersanyagkészletek kimeriilése és a koOrnyezet elszennyezddése miatt —
katasztréfaba rohan. Négy fontos fogalmat emelnék ki a konyvbdl: ndvekedés,
fejlodés, tallovés, korlat. E négy fogalom koré épiil fel a konyv mondanivaldja,
amely egyértelmlivé tette a nemzetk6zi kornyezeti egyiittmiikodés
elkeriilhetetlenségét.?’

A jelentés legfobb kovetkeztetései kozott emlithetd, hogy amennyiben a
vilag népességének ¢és iparosodasanak, a kornyezetszennyezOdésnek, az
¢élelmiszertermelésnek €s az er6forrasok felhasznéalasanak trendjei valtozatlanok
maradndnak, akkor a kovetkezd szdz év folyamén elérkezne az emberiség a
foldi ¢élet novekedésének hatardhoz. Ennek az elkeriilésére anndl nagyobb az
esély, minél elébb ¢és minél hatékonyabban végzik kozdsen az emlitett
munkat.>°

A vilaggazdasdg egyik legfontosabb folyamata napjainkban a
globalizacié, mely folyamat az okos varosok kialakuldsat jelentOsen
eldsegitette, és jelenleg is hatassal van a fejlodésiikre.

OHMAE megallapitasa szerint a mai globalis gazdasag mar hatarok
nélkiili, melyben az informécid, az innovacido és a tdke a technologia
fejlddésének koszonhetden egyre magasabb sebességgel aramlik szerte a

vildgban. A folyamat motorjat a fogyasztok igényei adjak, mivel a legjobb és

2 FORIAN (2007/1) pp. 5-9.
D. H. MEADOWS - D. L. MEADOWS — J. RANDERS — W. W. BEHRES 1II (1972) p. 23.
O LASZLO (2012)
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legolcsobb termékeket kivanjak megszerezni.’! A globalizaciét definialhatjuk,
mint gazdasagi €s politikai folyamatok 0sszességét vagy kiilonb6z6 kapcsolatok
¢s kolcsonhatasok eredményét, melyek megvaltoztatjdk az allamok és ezzel
egylitt a tdrsadalom egészének szerkezetét.

A varosiasodas folyamata kiilonb6zd negativ kovetkezményeket és
kihivasokat idézett eld, amelyek kozott emlithetd példdul a nagyvarosok é€s
boviilé agglomeracidjuk elnéptelenitd hatasa, a varosok és a természeti
eréforrasok egyenstlyanak felborulasa, az épitett kornyezet belsd ardnyainak
valtozéasa és a kornyezet terhelésének ndvekedése.’? A megvaltozott igények
mellett az ipari technologia is folyamatos fejlédésen ment keresztiil, ami
elengedhetetlen volt ahhoz, hogy a varosi infrastruktira modernizalédjon.>* A
negativ hatasokat tovabb erdsitik a varosi kozosségek és a kozosségi terek gyors
atalakulasa, a varosok természeti allapotanak — levego- és vizmindség, zajszint
— romlasa és a varosok szdmanak folyamatos novekedése.>* A varosi népesség
aranya folyamatosan novekszik és magéaval hozza a vérosi koriilmények
romléasat, ezért elengedhetetlen, hogy varosaink kornyezeti és gazdasagi
szempontbdl egyarant fenntarthaté moédon mikddjenek.’> A WHO adatai
alapjan megallapithatd, hogy a varosok tekinthet6k a gazdasigi novekedés
motorjanak, de mindez rendkiviili mértékii szén-dioxid kibocsatéassal parosul.*

Szamos esetben megallapitasra keriilt, hogy a nagyvarosok innovativak
¢s hatékonyak, azonban a novekvO népesség folyamatosan uj kihivasok elé
allitja dket.>” A kihivasok kozott legtobbszor az infrastruktira gyengesége, a
levegdszennyezés er0sodése, az energiaellatds sziikos keretei ¢és az

er6forrasokkal kapcsolatos nehézségek jelentek és mai napig jelennek meg.®® A

varosi népesseg novekedésevel megjelentek a hulladékgazdalkodasi problémak,

3 OHMAE (1995) p. 28.

32 FORIAN (2007/1) pp. 5-9.

3 Ua. 10-15.

3 LADOS (2011) p. 3.

35 ENSZ 2019.

36 Magyar Nemzeti Bank: Novekedési jelentés 2019. https://tinyurl. hw/LOAg (letdltve: 2022. méjus 3.)
37 HARRISON — DONNELLY (2011) pp. 1-4.

38 WASHBURN — SINDHU — BALAOURAS — DINES — HAYES — NELSON (2010) pp. 3-6.
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a kozlekedési szolgaltatdsok gyengeségei, a munkanélkiiliség erdsodése,
valamint a lakhatési problémak.>’

A fejlodés gyorsasagabol adodik, hogy ma mar szinte barmilyen
tevékenység atemelhetd a digitalis vilagba.* Az informaciés és
kommunikaciés technolégiak (a tovabbiakban: IKT) fogalma termelési €s
szolgaltatasi technologidk egész sorat foglalja magaban. Az IKT megjelenése
hatott a gazdasagi novekedésre, a termékek és szolgéltatdsok természetére,
eléallitasara és értékesitésére. !

A globalizaci6 varosokra gyakorolt hatdsat igazolja GRAHAM
megallapitdsa is, miszerint az emlitett kapcsolatnak harom f6 okat lehet
megallapitani. Elséként emlitendd, hogy az IKT szektor a mar meglévd, fejlett
szintll ipar és szolgaltatasok mellé telepiil, meggyorsitva ezzel az érintett varos
fejlddésének dinamikdjat. Az IKT és a varosok kdlcsonhatasat bizonyitja az a
tény is, hogy a folyamatos versenyképességet az IKT szdmara csak a megfeleld
innovacios kozeg képes biztositani, tovabba a nagyvarosi modernizacios
kultiranak ¢€s a lakossdg magasabb elkolthetd jovedelmének kdszonhetéen az
IKT keresleti oldalat is a varosok jelentik.*?

Az urbanizacidval kardltve az internet fejlddése és az informéacios
tarsadalom kialakulasa is hatdssal wvolt a véarosfejlesztési modellek
atalakulasara. Megfigyelhetd, hogy a varosi 1ét és a modern kor vivmanyai
napjainkra elvalaszthatatlan kolcsonhatasba  keriiltek.*® E  jelenséget
magyarazhatjuk az informécios tarsadalom kialakulasaval és térnyerésével is.
Az ,informacids tarsadalom” sz6szerkezet, ahogyan ma hasznaljuk, az 1960-as
évek elejének japan tarsadalomtudomanyéban bukkant fel elészor.**

Az informacios tarsadalom fogalmanak meghatarozasara nincs egységes,

altalanosan elfogadott definicid, azonban az egyes fogalmak*® vizsgalatat

39 Lasd bévebben: BRULL — VARSADI (1987), BENEVOLO — DAMERI— D’AURIA (2016) pp. 13-28.
4 D. H. MEADOWS — J. RANDERS — D. L. MEADOWS (1972) p. 15.

4 HORVATHNE BARSI (2007) p. 10.

42 GRAHAM (2000) p. 21.

3 TORMA (2017) pp. 281-290.

4 VEREBICS (2004) p. 24.

4 BELL szerint: ,,az informacids tarsadalom, olyan tarsadalom, amely a tarsadalmi kontroll, valamint
az innovacio és a valtozas kezelése érdekében a tudas koriil szervezi magat...” — BELL (1980) p. 13.
MURANYT szerint: ,0lyan 0 tipusa tarsadalom, melyben az informaciés és telekommunikacios
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kovetden azon kovetkeztetést vontam le, hogy az informacios tarsadalom
kifejezés nem csupan a tarsadalom mindségét hatdrozza meg, éppen
ellenkezdleg: a gazdasag és a kultira teriiletére is kiterjed az emlitett jelenség.*
Az informacios tarsadalom egyszerre jelent 0j, nagy mennyiségli informaciot,
uj technoldgiat, 0j gazdasagot, valamint 0j tipust tarsadalmat is. Az 0j
tarsadalmi egytittélési mod nem pusztdn mennyiségi valtozasokat (példaul tobb
szamitogép, tobb tévécsatorna, tobb informacidaramlas) jelent, hanem olyan
mindségi valtozast is, amely megvaltoztatja az emberek kozotti tdrsadalmi
viszonyokat.*’

Az urbanizacio folyamatanak, ¢és az IKT eszkozok fejlédésének
gyorsasaga, illetve annak mértéke kormanyzasi szempontbol is érdekes kérdés.
Az okos varosok iranyitasdval kapcsolatosan szdmos technologiai kihivas
jelenik meg, amelyek igazgatdsszervezési ¢€s vezetési kihivasokat is
eredményeznek a telepiilések vonatkozasaban.*® Lényegében a tarsadalom és a
technoldgia kapcsolatanak konstruktivista felfogasa szerint az okos varosok
igazgatasa a tarsadalmi egylittmikodés egy uj tipust formajanak létrejottét
jelenti.*” A tényleges célok kozott a helyi kozosségek jolétének ndvelése jelenik
meg, amely esetében Ilényeges szempont, hogy a smart technologidk
integralasra keriiljenek a telepiilés miikddésébe ¢és ezzel a hagyomanyos
elektronikus kozigazgatassal kapcsolatos fejlesztéseken tullépjenek.

Itt jelenik meg az e-kormanyzat fejlesztése iranti elkotelezddés, amely
a keretrendszerét biztositja ennek. Elfogadva CZEKMANN megallapitasat az
,e-kormanyzatot, mint egy lehetdséget lehet meghatarozni a kormanyok
szamara, hogy a leginkdbb innovativ infokommunikacios technoldgidkat

hasznaljak annak érdekében, hogy valamennyi tarsadalmi szerepld szamara

technoldogiak globalis elterjedésének segitségével az emberiségnek 1) tipust életvitelre, magasabb
mindségii életre, munkavégzésre, tarsadalomban betdlttt szerepre van lehetdsége.” — In: PINTER
(2007) p. 34.

CASTELLS mondandéjanak tomor 1ényege az, hogy ,,...az informacios tarsadalom az emberi egyiittélés
Uj modja, amelyben az informacidé halozatba szervezett eldallitasa, tarolasa, feldolgozasa, el6hivasa
jatssza a legfontosabb szerepet.” — In: PINTER (2007) 25.

4 SZEPVOLGYI (2007) pp. 10-14.

47 GROSZ — RECHNITZER — CSIZMADIA (2003) pp. 145-163.

4 HOFFMAN — BUDAI - MODOS — AGG — JUHASZ (2018/2) pp. 11-14.

¥ RAB — Z. KARVALICS — FECSKE (2016) pp. 165-173.
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kozvetlenebb hozzaférést Dbiztositsanak a kormdanyinformacidkhoz és
szolgéltatasokhoz, javitva ezzel a szolgaltatdisok mindségét, valamint
hatékonyabbd téve az 4llami szervek milkodését, tovabba nagyobb
lehetdségeket nyitva meg a demokratikus intézményekben €s folyamatokban
valo részvételhez”. >

Visszautalva a kapcsolatrendszerre, az allami szereplék szempontjabol
elengedhetetlen, hogy a fejlddés érdekében nyitottak legyenek az 1 tipusu
megoldasokra azoknak kiprobalasara, a kisérletezésre, a tesztelésre, azzal, hogy
lehetdséget teremtenek a kiilonb6zd szervezetek szdmara is a parbeszéd és a
kooperacio erésitésére.>!

Véleményem szerint, ennek az 0j tipusu kapcsolatrendszernek a 1ényege
az, hogy a helyi dnkormanyzatok a kozfeladatok ellatdsa érdekében a kozosség
Osszetartd erejét is kihasznaljak, nyitottak legyenek egy 0j szemléletre, azonban
ehhez a modellhez az is sziikséges, hogy a kozosseg kell befogadassal alljon
hozza. Ezek alapjan két iranybol sziikséges a fejlesztésre torekedni, egyrészt a
dontéshozok képzettségi hatterére €s szemléletmodjara sziikséges fokuszélni,
masrészt pedig a telepiilés tarsadalomszerkezetét is figyelembe kell venni.

A kovetkezOkben a helyi onkormanyzatok autondmiajanak és a helyi
onkormanyzashoz valo jog gyakorldsanak kérdéskorét veszem goresd ala.
Célom annak feltardsa, hogy az emlitett jogok milyen hatdssal vannak a helyi

onkorméanyzatok és a helyi kozosségek kapcsolatara.

50 CZEKMANN (2016)
SUNEMESLAKI (2017) pp. 2-3.
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II. FEJEZET
A HELYI ONKORMANYZATOK ES A HELYI
KOZOSSEGEK KAPCSOLATANAK JOGI ALAPJAI

Kozigazgatas jogi szempontbdl vizsgalva megéllapithat6, hogy a mai magyar
onkormanyzati rendszer kétszintli, amelyben megjelenik a teriileti és a
telepiilési szint.>?

Az értekezés targyat figyelembe véve a helyi, telepiilési szintii
onkormanyzatokat vizsgalom, a teriileti — megyei, és f&varosi®® — szint
elemzésére a doktori értekezés nem tér ki, tekintettel arra, hogy a teriileti szint
az ¢értekezes témajat tekintve nagyon kevés feladattal rendelkezik, akar azt is

mondhatjuk, hogy az évek folyaman kiliresedett, €s valodi jogkorei jelenleg

nem igazan vannak.

I1.1. A magyar 6nkormanyzati rendszer jellemzoi

A magyar onkormanyzati rendszer kialakuldsanak csirdi mar a feudalizmus
koraban fellelhetok>*, azonban hazankban a 19. szadzadban alakult ki az osztott

kozigazgatasi rendszer.>

Megallapithatdo, hogy a nyugati értelemben vett
onkorményzatisdg Magyarorszagon 1990-t81 kezdédden jelent meg>®, osztva
FABIAN véleményét, miszerint: »---1lyen formaban (elobbi
mindségben/értelemben) az azt megel6z0 iddszakokban nem létezett, ezért
minden ezt megel6zd iddszaknak a helyi igazgatisara torténd viszonyitasa

félrevezetd, egysika”.®’

52 Magyarorszag helyi dnkorméanyzatairol sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.)
3. § (2) bekezdés értelmében: ,, Telepiilési onkormanyzatok a kdzségekben, a varosokban, jarasszékhely
varosokban, megyei jogu varosokban és a fovarosi keriiletekben mitkddnek.”

33 A Métv. 3.§ (3) bekezdése alapjan a fovarosi dnkormanyzat telepiilési és teriileti dSnkorméanyzatnak
is mindsiil. Kiemelendd, hogy az értekezésben a keriileti 6nkormanyzatokra kiilon nem térek ki annak
sajatos helyzeténél fogva.

54 Lasd b8vebben: LADIK (1941), valamint MAGYARY (1942)

55 STUMPF (2001/2) p. 65.

56 KILENYT (2008) p. 221.

5T FABIAN (2016/4) p. 36. Lasd bdvebben: IVANCSICS (2000) p. 219.
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A helyi onkormanyzatok jelentds szerepet tOltenek be egy jogallam
miikodésében, meghatirozé alkotdelemeinek, €s akar az egyik tartopillérnek is
tekinthetjiik Oket, hiszen az er0s onkormanyzatok altal onszervezddd helyi
hatalomgyakorlas valosul meg.*® Ez alapjan megallapitom, hogy a kozhatalom
helyi gyakorlasanak letéteményeseirdl van szo.

A helyi 6nkorményzat vizsgalhato torténelmi fogalomként is, ebben az
értelemben a helyi dnkormanyzat a varosfejlédés egyik allomasa. Ez alatt azt
értem, amikor a vdarosi privilégiumok tartalmaztak helyi Onkorményzatra
vonatkoz6 engedményeket, mint példdul a birdk és a polgarmester szabad
megvalasztasa.>

A helyi Oonkorményzatok a kozigazgatasi szervezeti rendszer helyi
alrendszerét képezik, amelyek jellemzéen a 19. szazad masodik felében
alakultak ki. A helyi 6nkormanyzatokat jellemzi, hogy kizarolag helyi szinten
milkédnek ¢és a helyi valasztopolgarok kozosségét megilletd jogokat
gyakoroljak, illetve ez alapjan, a helyi koziigyeket onalloan intézik.*® A helyi
onkorményzatok létrehozésanak fontos oka volt, hogy nem lehetséges €s nem
célszerli, hogy az allamigazgatds minden telepiilésen és minden agazatban
kiilon szervezettel legyen jelen.®!

Az allamok, mint politikai kozdsségek szervezddése szempontjabol
kiilonos jelentdsége van az onkormanyzatisag, az autonémia vizsgalatdnak. Az
onkorményzat altalanos fogalmi meghatarozasahoz sziikséges az autonomia
jellemzodinek az attekintése, hiszen az Gnkormanyzat alapvetden az autondémiara
épiil. A demokratikus tarsadalmak elismerik bizonyos kozosségek valamilyen
mértékii fiiggetlenségét, onrendelkezesét €s a sajat ligyeikben gyakorolt 6nalld
dontési jogat.5?

Az onkormanyzat fogalma — fiiggetleniil att6l, hogy mely tipusat

vizsgaljuk®® — minden esetben valamilyen onallosagot, autonémiat

58 RIXER (2012) pp. 70-72.

5 Onkormaényzatisag Magyarorszagon. https:/tinyurl.hu/MzFH (letltve: 2021. december 15.)
0 VARGA ZS (2017) pp. 78-80.

61 RITO (2018/2) pp. 192-203.

62 Lasd FOGARASI — IVANCSICS — KISS (2001) p. 12.

63 Utalva itt az értekezés 1. fejezetére.
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feltételez, ami lehet akar igazgatasi, akar gazdéalkodési, vagy szervezeti
fliggetlenség is.

Az autonémia tobb modon is meghatarozhato, a nemzetkozi jogi €s az
alkotmanyjogi irodalom szdmos autondmiatipust hatarol el egymaéstél.®*
Egyetértve TROCSANYI-SCHANDA allaspontjaval, az autonomia egy adott
kozosség bizonyos fok onallosagat, fliggetlenségét, onrendelkezését, masoktol
valé elkiiloniilésének lehetdségét és jogat jelenti, amelynek értelmében az
emlitett kozOsség meghatarozott kérdésekben — sajat iligyeiben — sajat
intézményei Gtjan 6nalldan szabalyozhat és donthet.®

A leirt jellemz0k az 6nkorményzat, illetve az 6nkormanyzas fogalmaban
is megjelennek. Az onkormanyzas alapvetden magdban foglalja az
onszervezOodés, a sajat jogon vald dontés, az onszabalyozds, az Onigazgatas,
valamint az oOnfejlesztés és Onkorrekcié jogositvanyait. Ugy gondolom, az
onkorményzas fogalma a gyakorlatban azt jelenti, hogy az adott helyi kozosség
sajat ligyeiben 6nallo dontési jogosultsaggal rendelkezik €s a sokrétl feladat- és
hataskorében eljarva kifejezi a helyi kozakaratot, tovabba megjeleniti a helyi
érdekeket. ° A megjeldlt jogositvanyokon tiil kiemelendd a gazdasagi-pénziigyi
autonomia, az, hogy az dnkormanyzatok szamara a sajat ligyeikhez sziikséges
pénzeszkdzok biztositva legyenek, és megfeleld ondllosaggal rendelkezzen a
kozosség ezek felhasznalasaban.®’

Megjegyzendd, hogy az dnkorményzas és az autonémia kereteit mindig
alkotmanyi, illetve torvényi szabalyozédsnak kell megteremtenie. Az emlitett
szabalyozas egyrészt biztositja a kozosségek, illetve az Onkormanyzataik
beépiilesét a kdzjogi rendbe, masrészt garantalja szdmukra az dnkormanyzashoz
valo jogot. Az éllam az alkotmanyi, illetve torvényi szabalyozas
megteremtésével egyfajta onkorlatozast hajt végre, azonban fenntartja maganak
a jogot az Oonkormanyzas terjedelmének meghatarozasara is, példaul azaltal,

hogy kijeloli az dnkorményzatok feladatait, jogait vagy az allami feliigyelet

4 PETRETEI (2009) pp. 282-283.

6 BALOGH — CSINK —JAKAB —KISS — KLICSU — LICHTENSTEIN — SCHANDA — TILL — TOTH
— TROCSANYI — VARGA ZS (2015) pp. 423-424.

6 PETRETEI (2009) p. 281.

67 ERCSEY — BENCSIK (2020) pp. 225-237.
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szabalyait. A jogi szabalyozids megléte kiilonosen fontos azoknal az
onkormanyzatoknal, amelyek tevékenységét az allam kozérdeklinek mindsiti és
felhatalmazza egyes kozhatalmi funkcidk ellatasara. Az alkotmanyi, illetve
torvényi felhatalmazas altal 1étrejon az 6nkormanyzat, amely egy olyan jogi
személyiséggel bird kozosség, amely jogosulttd valik arra, hogy sajat tligyeit
sajat szervei révén onalldan intézze — a kozponti allami szervek feliigyelete
alatt. A helyi onkormanyzatok esetében a fent emlitetteken til ez abban
nyilvanul meg, hogy a kormany csak ellenérzési jogkort gyakorolhat felettiik,
valamint, hogy helyi koziigyet csak kivételesen és csak torvény utalhat mas
szervezet feladat és hataskorébe.®

Az 6nkormanyzas terjedelme feladat- és hataskoroket jelent. A hataskor
olyan jogositvany, amelynek lényege a dontés. Az autondémia, vagyis az
onallésag foka pedig abban mérhetd, hogy a koziigyek intézése sajat
hataskorben torténik-e, vagy sem. Az 6nallosag attol fiigg, hogy adott témaban
a dontési jog korlatlan, vagy a szabad dontés masoktol korlatozott
(bekapcsolodik-e mas a dontési folyamatba egyetértési-, javaslattételi-,
véleményezési joggal). Nem biztos, hogy amiben az 6nkormanyzatnak feladata
van, ahhoz hataskor is kapcsolodik. A feladat mindig az adott szerv tarsadalmi
rendeltetését jelenti: azt, amiért a szervet 1étrehoztak. Ezzel szemben a hataskor
jogi lehetdséget, illetve kotelezettséget jelent a szerv szamdra. Olyan jogi
eszkozt, eszkozoket, amelyek alkalmazéasa révén a szerv teljesiteni tudja
feladatait. A hataskorokkel kapcsolatos egyik miikddési elv a hataskorok
kizarolagossaga: ha az 6nkormanyzat megkapta a hataskort, azt téle mas szerv
jogszerlien nem vonhatja el, legfeljebb csak a jogalkotd, de ¢ is kizarolag
alkotmanyos keretek kozott.®

A helyi onkorményzatok alkotméanyos megalapozasat az Alkotmanyt
modositdo 1989. évi XXXI. torvény biztositotta azzal, hogy kiilon fejezetben

rogzitette a hozzajuk kapcsolddo rendelkezéseket. A mésik alapvetd jogszabaly

8 BALOGH — CSINK —JAKAB —KISS — KLICSU — LICHTENSTEIN — SCHANDA — TILL — TOTH
— TROCSANYI - VARGA ZS (2015) p. 424.
% A helyi 6nkorméanyzas 4ltaldnos magyar szabalyai https:/tinyurl.hu/055F (letdltve: 2023. januar 30.)

26



a helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. torvény (a tovabbiakban:
Otv.) volt.

A helyi dnkorményzashoz tartozo egyik lényeges fogalom a telepiilés.
,»A teleplilés az ember, az emberi tarsadalom Iétformaja, a természeti feltételek
¢s adottsagok, a tarsadalmi-gazdasagi jelenségek ¢s folyamatok, valamint
miszaki-épitészeti elemek egylittesének ¢és egymadsra kolcsondsen hatd
tényezbinek torténeti és térbeni koncentracidja.”””

A rendszervaltozds az egyik legjelentésebb eleme a demokratikus
onkormanyzati rendszer kialakitdsa volt. Az alkotmany kiilon nevesitette a helyi
onkormanyzas jogat és tartalmat, vele parhuzamosan pedig az dnkorményzati

t.”! Miutan a szocializmus

torvény rogzitette a helyi hatalomgyakorlas keretei
allamszerkezete lebontasra keriilt, elsddleges volt a hatalommegosztas elveinek
rogzitése, a demokratikus miikodés, és azok a garancialis tényezdk, amelyek az
autonomia ¢s az emlitett elvek hosszutavi érvényesiilését biztositottak.
Problémat okozott azonban, hogy kisebb hangsulyt fektettek a hatékonysagi
kovetelményekre, a gazdasagossagi tényezdkre €s az ellendrzési folyamatokra.
Az dnkormanyzati rendszer 1étrehozasa kifejezetten gyors tempdban tortént, az
allamigazgatés és a kdzszolgaltatasi rendszerek reformjat megel8zben.”

A hazai osztott koOzigazgatdsi rendszer kialakuldsakor, az
onkormanyzatokra vonatkozd toérvény megalkotasaval egy erdsen politikai
szemlélet és koncepcid keriilt a kozéppontba, tehat nem szerves fejlodés
hatdsara torténtek a reformok. A korabbi rendszer nem nyugodott szilard
alapokon, és a reformok soran érezhetd volt, hogy a tradicidt és a multat teljes
mértékben tagadtak.”

Utalni kell arra is, hogy a nyugat-europai orszagokkal szemben nem
szerves fejlodési folyamat eredményeként jott 1étre, €s teljesedett ki a magyar

helyi dnkorményzas, ezért inkabb a kiilfoldi mintakra, illetve a tandcsrendszer

eldtti torténelmi hagyomanyokra lehetett tdimaszkodni. A fentiekbdl kovetkezik,

0 EHLEITER (2007) p. 77.

1 SZABO (2020) pp. 60-62.

2 FARKASNE GASPARICS — SZAMADO (2015/1-3.)
3 PFEIFER-TOTH — JUGOVITS (2020) pp. 96-99.
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hogy a széles feleldsségre ¢épiild, telepiiléscentrikus rendszer mar a
kialakulasakor magaban hordozta gyengeségeit.

A helyi onkormanyzatok a kozszolgaltatasok boviilésével fokozatosan
értek el a mai széleskorli feladat- €s hataskori, szervezeti és gazdasagi
autonomidjukat. A helyi koziigyek korét az alkotmanyok alapjan térvények
konkretizaljak.”

Megéllapitom, hogy az onkormanyzati autonémia tehat jogallami
keretek kozott, jogszabalyok hataran beliil gyakorolhatd. Azért van sziikség
autonom kozosségekre, mert ezek allnak legkozelebb az allampolgarokhoz
ezeket ellendrizhetik kozvetleniil, illetve kedvezden biztosithatjak a kulturalis
¢s emberi erdforrasok hatékony kihasznaldsat is. A  kozhatalmi
jogositvanyokkal felruhdzott autondm 6nkormanyzatok képesek biztositani egy

koz0sség szamadra, hogy a sajat ligyeikben szabadon donthessenek.

A tovabbi vizsgalatok érdekében sziikségesnek tartom rogziteni a helyi
onkormanyzatok altalam vélt legfontosabb jellemzdit:
1. A helyi 6nkormanyzatok a magyar kozigazgatas szervezetrendszerének

egyik alrendszerét képezik.

N

A helyi onkormanyzatok teriileti alapon, territoridlis szempont szerint

szervezett elemei a kozigazgatas szervezetrendszerének.

3. Autonoémiaval rendelkeznek, amelyek alkotmanyos szinten Kkeriilnek
rogzitésre és Onallosagukat, kizardlag torvényben rdégzitett modon lehet
korlatozni.

4. Az alanya minden esetben a helyi ko6zosség, azaz az adott teriileten €10 és
tevékenykedo személyek kozossége.

5. A vélasztopolgarok kozosségét megilleti az 6nkormanyzas joga.

6. Szerepiiket erdsiti, hogy a jogalkot6 altal a hataskoriikbe utalt feladatok

vonatkozdsaban joguk és kotelességiik a helyi koziigynek mindsiilé helyi

feladatok ellatasa.

 ARVA — BALAZS — BALLA — BARTA — VESZPREMI (2014) pp. 59-61.
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I1.2. A Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartija

Ahogy mar a fejezet bevezetéseként rogzitésre kertilt, hazankban az 1989-1990-
es politikai, gazdasagi és tdrsadalmi rendszervaltozas soran meriilt fel az igény
a magyar kozigazgatasban a tanicsrendszert felvaltd onkorményzati rendszer
kialakitasara. Az dnkormdnyzati rendszer létrehozasa iranti torekvésekre nagy
hatassal volt a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartaja, ezért a kdvetkez8kben
a Charta szabalyozasat tekintem at.

Az Eurdpa Tandcs célkitlizései kozé tartozik az eurdpai orszagok kozos
demokratikus értékeinek megdrzése, fejlesztése és terjesztése. Az emlitett célok
elérése érdekében 1957-ben létrehozott Eurdpa Tanacs Helyi és Regionélis
Onkorményzatok Allandé Konferencidja a tagorszagok onkorményzatainak
érdekvédelmi és kozvetitd szerve.”” Az Allandé Konferencia kiilonbozé
ajanlasokat terjeszt az Europa Tanacs, illetve a tagorszagok felé¢ annak
érdekében, hogy Osszefoglalja az egyes intézmények kozOs vondsait és
meghatarozza a kovetendd értékeit. Ezen ajanlasok alapjan a tagorszagok sajat
elhatarozasuk szerint véllaljak a Chartdban megfogalmazott kotelezettségeket,
illetve azok meghatarozott részeit. A Charta tehat tekintheté egy
»minimumgyujteménynek”, amely ismérvei alapjan eldontheté, hogy egy
adott orszag helyi onkormanyzati rendszere megfelel-e a szabad és
demokratikus, pluridlis alapon miikodé oOnkormanyzati rendszer
kovetelményének.”

Az Eurdpa Tandcs egyezményei tObbféle elnevezést is viselhetnek
(conventions, agreements, arrangements, charters, codes), azonban ennek nincs
jogi relevancigja. A chartaknak Aaltaldban az a {6 jellegzetességiik, hogy
szabadsagot biztositanak a szerz6dd allamoknak a kotelezettségvallalasok
kozotti valasztasra. Az egyezményt alaird allam vallalja, hogy a Charta elsd

részEébdl magara nézve legalabb hiisz szakaszt kotelezOnek ismer el, amelyek

S PALNE KOVACS — TUKA — SCHMIDT — VADAL — KAKAI (2011) pp. 84 — 88.
76 Eur6pa Tanacs Informacids és Dokumentacios Kézpont: Az Eurdpa Tanacs Helyi és Regionalis
Onkormanyzatok Kongresszusa https://tinyurl. hu/NYOX (letdltve: 2023. februar 7.)
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koziil tizet a Charta altal megjelolt szakaszokbol kell kivalasztania.”” Maga a
Charta tehat egy, a la carte egyezmény, vagyis bizonyos magnak tekintett
elveket leszamitva a csatlakozo allamokon mulik, hogy mit épitenek be a sajat
jogrendszeriikbe, de legalabb husz szabaly megvalositasara kotelezettséget kell
vallalniuk.”

Magyarorszag a kozép-kelet-eurdpai orszagok koziil elséként vallalta a

t.” Beépitette azokat a  helyi

Chartdban  megfogalmazott elveke
onkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. térvény rendelkezései kozé, és a
Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartajarol szolé 1985. oktdber 15-én
Strasbourgban kelt egyezmény kihirdetésérdl szold 1997. évi XV. térvénnyel
emelte torvényeink soraba. A Charta és a Helyi Onkorméanyzatok Eurdpai
Chartdjarol sz6l6 1985. oktédber 15-én Strasbourgban kelt egyezmény
kihirdetésérdl szold 1997. évi XV. torvény preambuluma rogziti: a helyi
onkorméanyzatok minden demokratikus rendszer egyik alapintézményét
képezik, amelyek révén az allampolgarok gyakorolhatjdk a koziigyekben vald
részvételiikhoz vald jogukat. Az emlitett jog egyike az Eurdépa Tanacs
valamennyi tagéllama altal elfogadott demokratikus elveknek a gyakorldsa,
amelyek érvényesitése legkozvetlenebbiill helyi szinten torténhet. Ezt
Osszefoglaloan a dokumentum a szubszidiaritas elvként rogziti: A
kozfeladatokat altaldban elsésorban az allampolgarokhoz lehetd legkozelebb
allo kozigazgatasi szervnek kell megvalositania.”®”

A ,lehetd legkozelebb” kifejezések kulcsszoként jelennek meg a
fogalomban ¢€s egy hatarozott iranymutatas adnak arra, hogy a szubszidiaritas
elvét hatékonyan tudjuk értelmezni. Ennek értelmében a szubszidiaritds nem azt
jelenti, hogy minden feladatot telepiilési szintre kell delegalni a helyi
onkormanyzatokhoz, hanem arra kivan ramutatni, hogy azt a feladatot kell a

helyi Onkormanyzatok hataskorébe utalni, ami nem kezelhetd jobban,

hatékonyabban kozponti szinten. Lényegében ,,a szubszidiaritas a felesleges

7 NAGY (2017/4.) pp. 16-27.

78 BENOIT-ROHMER — KLEBES (2005) pp. 94 — 98.

79 RINALDO (2000/9) pp. 513-516.

8 Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartdja 4. cikk 3. pont
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centralizaci6 ellen sz61”.8! A szubszidiaritds elvét az Eurdpai Unidé hozta
a koztudatba, amikor az 1992-es Maastrichti Szerzodéssel unids
alapszerzOdeésbe foglalta a szubszidiaritas elvét, els6sorban azért, hogy erejét
vegye aminden teriiletre kiterjedd eurdpai szuperallammal kapcsolatos
félelmeknek.%?

Az Eurdpai Unidrol sz6lo Szerzddés tartalmazza az Unidra vonatkozo
szubszidiaritds értelmezéséhez sziikséges irdnymutatdst, miszerint: ,,A
szubszidiaritds elvének megfeleléen azokon a teriileteken, amelyek nem
tartoznak kizarolagos hataskorébe, az unié csak akkor és annyiban jar el, amikor
¢s amennyiben a tervezett intézkedés céljait a tagallamok sem kdzponti, sem
regiondlis vagy helyi szinten nem tudjak kielégitéen megvaldsitani, igy azok
a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt az unié szintjén jobban
megvalosithatok”.

A hatékony és az allampolgarokhoz kozelalld igazgatisi feladatok
ellatisa a tapasztalatok szerint csak az erds hataskorrel rendelkezd
onkormanyzatok miikddése sordn biztosithatdo. A Charta a kdvetkezdképpen
fogalmazza meg a szubszidiaritas elvét: ,,A kozfeladatokat altaldban elsdsorban
az allampolgarokhoz legkozelebb 4allo6 kozigazgatasi szervnek kell
megvalositania.”®* Az egyezmény olyan forméban is rdgziti az 5nkormanyzatok
hataskorét, hogy azt mas kozponti vagy regiondlis kozigazgatasi szerv csak
torvényes felhatalmazassal korlatozhatja vagy vonhatja el. Kimondja tovéabba,
hogy a helyi onkormdanyzat pénziigyi forrasainak az alkotmanyban és a
jogszabalyokban meghatarozott feladataikkal aranyban kell allniuk.®
amely a helyi onkormanyzatoknak azt a jogat és képességét jelenti, hogy —
jogszabalyi keretek kozott — a helyt koziigyek Iényegi részét sajat
hataskoriikben szabalyozzak és igazgassdk a helyi lakossag érdekében. A 3.

cikkely kimondja, hogy e jogot olyan tandcsok vagy testiiletek gyakorolhatjak,

81 VARGA — GYORI (2010) p. 13.

2 BOKA — GOMBOS — SZEGEDI (2019) pp. 241-243.
8 Eurdpai Unio6rol sz616 Szerzdés 5. cikk (3) bekezdés
$ Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chart4ja 4. cikk

8 SZENTE (2014/29) pp. 2-9.
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amelyeknek tagjait 4ltalanos ¢és egyenld valasztdjogon alapuld szabad,
kozvetlen és titkos szavazassal valasztjak, és amelyek nekik felelds végrehajtd
szervekkel is rendelkezhetnek. Csak az ilyen médon demokratikusan 1étrejovo
dontéshozo szervek rendelkezhetnek széles korli autondmiaval. Az igy
megvalasztott képviseld-testiilet jogosult onkormanyzati iigyekben donteni €s
meghatarozni a feladatok ellatdsanak modjat, tovabba eszkozeit is. Ezen
rendelkezés semmilyen moédon nem érinti az allampolgari gytiléseknek, a
népszavazasnak vagy a kozvetlen allampolgari részvétel egyéb formajanak
igénybevételét ott, ahol azt jogszabaly megengedi.®®

A Charta az Onkormdnyzas meghatarozdsa utan kijeloli az
onkormanyzati jogok alanyi korét is. Az Oonkorményzads a helyi kdzakarat
megnyilvanulasa, kollektiv (testiilet joga), nem individualis jog. Az
onkormanyzati jogok alanya elsdédlegesen a valasztopolgarok kozossége, amely
a helyi onkormanyzast az altala valasztott képviseld-testiilet utjan, vagy helyi
népszavazassal gyakorolja.

A feladatok megallapitasat elsédlegesen alkotmanyban vagy térvényben
kell rendezni, azonban ez nem zarja ki, hogy az dnkormdnyzatok kivételesen
specialis feladat- és hataskort lassanak el. Garanciat kell adniuk az aldir6
allamoknak arra is, hogy biztositjadk a helyi koziigyek vallalasat. Azt, hogy a
helyi 6nkormanyzat teljes dontési jogosultsaggal rendelkezzen olyan ligyekben,
amelyek nem tartoznak mas szerv hatdskorébe. Az onkormanyzat hataskore
altalaban teljes és kizardlagos, ami biztositja, hogy azt az allami (k&zponti)
szervek nem vonhatjak el, és nem korlatozhatjadk. A demokratikusan miikodo
jogallam ismérveibdl kiindulva az dnkormanyzatok véleményét ki kell kérni
olyan iligyekben, amelyek azokat kozvetleniil érintik. Szintén garantalt az
onkormanyzatok  miikdodési  teriiletének,  koOzigazgatasi  hatarainak
megvaltoztataisdhoz véleményiikk kikérése, vagy a helyi népszavazas

lehetésége.?’

86 CSOKA (2023) pp. 9-13.
8 TORMA (2001) p. 183.
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A Charta biztositja tovabba az onkormanyzatok szabad egyesiilésének
jogét, valamint meghatdrozza az Onkorményzatok dallami feliigyeletének
korlatait. Garancialis szabaly, hogy a feliigyelet terjedelmét és modjat lehetdleg
torvényben, illetve alkotmanyban kell rogziteni, €és az csak torvényességi
célokra terjedhet ki. A Charta szabalyozza a helyi 6nkormanyzatok feladatainak
megfeleld igazgatasi szervek ¢és forrasok biztositasat, a helyi feladatok
gyakorlasanak feltételeit. Kimondja azt az elvet is, amely szerint az
onkormanyzatok hataskoriik szabad gyakorlasa, érdekiik védelme érdekében
birésaghoz®® fordulhatnak.?’

A helyi 6nkorményzatok targyalasa kapcsan nem lehet figyelmen kiviil
hagyni a Helyi Onkormanyzatok FEurdépai Chartajat, hiszen az
onkormanyzatisag megitélése tekintetében alapvetd fontossagu volt, és ma is
kiilonos jelentdsége van a Magyarorszag helyi 6nkorményzatair6l sz616 2011.
évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) szabdlyainak és az
onkorményzati  feladatellatdshoz  kotddd  jogszabalyok  megitélésének

folyamataban.

I1.3. A helyi 6nkormanyzashoz valo jog tartalma

A rendszervaltoztatds igen fontos eleme volt a demokratikus dnkormanyzati
rendszer létrehozasa, ezért az Orszaggytlés elsd teenddi kozé tartozott, hogy az
Alkotmanyban rogzitse a helyi hatalomgyakorlas feltételeit — az onkormanyzas
jogat ¢és szabalyait —, tovabba, hogy torvényt alkosson a helyi
onkormanyzatokrol ¢€s ezaltal meghatirozza a helyi hatalomgyakorlas
legfontosabb kereteit. Kiemelt politikai célkitizés volt, hogy a helyi
onkorméanyzas jogat valamennyi telepiilés valasztopolgara szamara
biztositsak.”

A helyi 6nkormanyzatok az allamszervezetnek a helyi demokratikus

hatalomgyakorléas széles feladat- és hataskorrel, valamint nagy autonomiaval

8 Ezen rendelkezések jelentették a helyi dnkorményzatokrol sz616 1990. évi LXV. térvény alapjat.
8 SIKET (2017) pp. 135-139.
9 FOGARASI (2010) p. 41.
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rendelkez6 fontos alkotoelemei, ennek kovetkeztében mind az Alkotmanyban,
mind az Alaptorvényben helyet kapott a jogintézmény meghatarozasa.
Visszautalva a Charta szabdlyaira, az Oonkormdanyzati rendszer elOkészitése
soran tobb elem keriilt beépitésre a kozjogi rendszerlinkbe, mint az a Charta
szabalyai alapjan minimalisan sziikséges lett volna. Az Otv. a Chartaban foglalt
alapjogok legteljesebb érvényesitését tlizte ki célul.”!

A Charta szabalyozasanak megfelelden eldzetes feltétel volt a helyi
onkormanyzashoz fiiz6d6 jog 1ényegének a tisztazdsa és a hataskorok telepitése.
A telepiilési Onkormanyzatok esetében az érintett szereplok megegyeztek
abban, hogy a helyi 6nkormanyzas joga a telepiilési valasztopolgarokat illeti
meg. Az 1980-as évektdl eurdpai tendencia volt a kozfeladatok decentralizalésa,
azonban az eurdpai Oonkormanyzatok koziil talan mondhatjuk, hogy hazank
onkormanyzatai valtak a legnagyobb feleldsséggel tartozé dnkorményzatokka.
Az Otv. rdgzitette a differencialt hataskor-telepités elvét, azonban — sajnalatos
modon — a gyakorlatban nem sok sikerrel alkalmazta azt a jogalkotd.?

Az Alkotmany 1989. oktéber 23-t6l kezdddden az Alaptorvény
hatalybalépéséig kiilon fejezetben rendelkezett a helyi Onkormanyzatokkal
kapcsolatos alapvetd szabalyokrol. A helyi dnkorméanyzas jogét a hivatkozott
fejezetben hatdrozta meg az Alkotmany, rogzitette, hogy a helyi
onkormanyzashoz vald jog egy kollektiv alapjog, azaz az Onkormanyzati
alapjogok ,,anyajoga”, hogy ezt az Alkotmanybirosdg tobb hatdrozatdban is
kimondta.”?

A helyi 6nkormanyzatokrol szo0l6 1990. évi LXV. torvény tobb mint két
¢vtizeden 4t hatarozta meg az Onkormanyzatok miikodési rendjét, tovabba
megszilarditotta az dnkorményzatisigot a magyar allamszervezetben. Az Otv.
alkalmazasa soran folyamatosan a felszinre kertiltek olyan problémak, amelyek
siirgették az onkorményzatok szerepének ¢s mitkodésnek az Gjragondoléasat. A
probléméak megoldésat siirgette az orszag aprofalvas telepiilésszerkezete, a

lakossag teriileti eloszldsa és az a tény, hogy az Onkormanyzatok eltérd

9 NAGY (2017/4.) p. 16-21.
2 Ua. p. 18.
%3 Lasd bévebben: 18/1993. (11I. 19.) AB hatarozat, 22/1993. (IV. 2.) AB hatérozat

34



gazdasagi teljesitOképessége miatt nagyon nagy kiillonbségek alakultak ki az
egyes telepiilési és megyei dnkormanyzatok feladatellatasi szinvonala kozott.™*

A rendszervaltozast kovetden a gyakorlati tapasztalatok azonban hamar
igazoltdk, hogy az Onkormdnyzati rendszer moddositasra szorul. Miikodési
zavarok léptek fel, amelyek allanddsultak €s a kozszolgaltatasok biztositasaban
is ¢les kiilonbségek jelentek meg az egyes telepiilések kozott, és ezzel
parhuzamosan a mozgasteriik is folyamatosan csokkent egészen 2010-ig. 2010-
ben a kormanyvaltassal egyidejiileg 0j politikai elveket fogalmaztak meg,
amelyek érintették az dnkormanyzatok miikodését. Az ezt megel6z6 években
az dnkormanyzatok altal ellatando feladatok szama folyamatosan nétt, azonban
a pénziigyi forrdsok ujraclosztisa nem tortént meg, igy jelentds szamu
onkormanyzat adésodott el. *°

A Motv. elfogaddsa a rendszervaltozas ota a legnagyobb horderejii
szabalyvaltozas a helyi-teriileti igazgatasban. A Moétv. elfogadasat indokolta
tovabba, hogy az Alkotmanyt hatalyon kiviil helyezd Alaptorvény sok helyen
atrendezte az egyes allami szervek egymashoz vald viszonyat, és ehhez az
onkormanyzati szervezetrendszert és feladatellatast is hozza kellett igazitani.”®

A Motv. indokolasa szerint ,,...egyértelmtvé valt, hogy hazank
onkormanyzati rendszere atfogd megujitdsra szorul. Az atalakitds soran
figyelembe kell venni a folyamatban 1évé dllamszervezeti reform hatasait is,
kiilonos tekintettel az allam szerepének atértékelésére, bizonyos teriileteken az
allam feladatvallalasanak ndvekedésére, és az ehhez kapcsold szervezeti
valtozasokra. A megujulést slirgeti a sok elemében radikalisan megvaltozott
tarsadalmi, gazdasagi, kozjogi kornyezet, az eurdpai unios tagsagbol fakado
kovetelmények és lehetdségek kozotti 6sszhang megteremtésének igénye is.”®’
A korabbi magyar megoldas tehat — f0ként a rendszervaltashoz fiz6d6

garancialis okokbdl — pozitiv iranyban tallépte a nemzetkozi jogi szabalyozast,

% BALAZS — BALOGH — BARABAS — DANKA — FAZEKAS — FAZEKAS — F. ROZSNYAI —
FURCHT — HOFFMANN- HOFFMANNE NEMETH — KECSO — SZALAI (2014) pp. 8-14.

95 FINTA — HOFFMAN — PALNE KOVACS— PETERI (2021/2) pp. 3-7.

% BALAZS — BALOGH — BARABAS — DANKA — FAZEKAS — FAZEKAS — F. ROZSNYAI —
FURCHT - HOFFMANN- HOFFMANNE NEMETH — KECSO — SZALAI (2014) p. 25.

7 A helyi 6nkormanyzatokrol szol6 T/4864 szamu térvényjavaslat, https:/tinyurl.hu/S2xr 2022.
januar 15.
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amikor a helyi dnkormanyzéashoz val6 jogot kollektiv alapjogként hatarozta
meg.

A 2012. évtdl hatadlyos Alaptorvényiink szakitott ezzel a hagyomannyal
¢s az Uj szabalyozds csupan azt deklaralja, hogy ,,Magyarorszagon a helyi
koziigyek intézése és a kozhatalom gyakorlasa érdekében Onkormanyzatok
miikddnek.”.”

Bér kevésbé garancidlis jellegli, de ez a megoldés is megfelel a Helyi
Onkormanyzatok Eurépai Chart4janak, mivel az csak azt mondja ki, hogy .,...a
helyi onkorményzatok alapvetd hataskoreit és feladatait Alkotmany, vagy
torvény rendezi.”?” Ezt a feltételt az Alaptorvény teljesiti, mert kimondja, hogy
,»A helyi onkorményzatokra vonatkozo alapvetd szabalyokat sarkalatos torvény
hatarozza meg.” 1%

A Motv. szabdlyozasdban a helyi onkorményzashoz valdé jog, mint
kollektiv alapjog hidnyz6 elemként nevesithetd, azonban megallapitom, hogy
ez a szabalyozasi modszer nem litkdzik nemzetkdzi normaba.

A helyi 6nkormanyzéashoz valo jog eredetét a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyara is vissza lehet vezetni. A Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya a kovetkezok szerint rendelkezik:
,Minden allampolgarnak a 2. cikkben emlitett megkiilonboztetések, illetdleg
ésszertitlen korlatozasok nélkiil joga és lehetdsége van arra, hogy; - a koziigyek
vitelében kozvetleniil vagy szabadon valasztott képvisel 0k utjan részt vegyen; -
szavazzon ¢és megvalaszthassak az altalanos és egyenld valasztojog alapjan,
titkos szavazassal tartott olyan valddi és rendszeres valasztdsokon, amelyek
biztositjak a valasztok akaratanak szabad kifejezését; - az egyenldség altalanos
feltételei alapjdn hazajaban kozhivatali tisztséget viselhessen.” Ezeket a
feltételeket pedig a jelenleg hatalyos magyar szabalyozas is teljesiti.

A szandékokbol kitlinik, hogy az allam szerepét jobban betoltd €s a
kozhatalmi eszkdzoket megfelelden kezeld kozigazgatas sziikséges, amelynek

része a helyi onkormanyzati rendszer. Ez a rendszer pedig a telepiilések

* Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdés
9 BALAZS (2014/03) pp. 7-12.
100 Alaptorvény 31. cikk (3) bekezdés

36



onfenntartasi képességére és a helyi kozosségek ongondoskodasara épiil. A
helyi Onkormanyzatok tehat egyértelmlien az A4llamszervezet részei és
autondmiajuk célhoz kotott. A Motv. altalanos indokolasa!?! igazolja azonban,
hogy az Otv. altal is a széles kdrben érvényesiilt a helyi dnkormanyzas joga,
vagyis lélekszamtol fiiggetleniil valamennyi telepiilés valasztopolgarjai €lhettek
ezzel a lehetdséggel.

Az Alkotmany kollektiv alapjogként deklaralta a helyi 6nkorméanyzéashoz
vald jogot és ebbdl vezette le a helyi Onkorményzatok alapjogait. Az
Alaptorvény mellézi az autondmia kiilonbozé elemeinek, az dnkormanyzatok
alapjogainak felsorolasat, helyettiilk olyan feladat- és hataskoroket nevesit,
amelyeket a helyi onkormanyzat a torvény keretei kozott gyakorolhat a helyi
koziigyek intézése korében. %2

A 2011. december 31. napjaig hatdlyos Alkotmany nemcsak altalaban
mondta ki a helyi 6nkormanyzashoz val6 jogot, hanem a 42.§-ban azt is
rogzitette, hogy ,,A kozség, a varos, a fOvaros és keriiletei, valamint a megye
valasztopolgarainak kozosségét megilleti a helyi dnkorméanyzas joga. A helyi
onkormanyzas a valasztopolgarok kozosségét érintd helyi koziigyek onallo,
demokratikus intézése, a helyi kozhatalomnak a lakossag érdekében valo
gyakorlasa.” Az emlitett rendelkezéssel az Alkotméany pontosan meghatarozta
a helyi onkorméanyzashoz val6 jog alanyait, valamint annak tartalmat is. Az
Alaptorvény ezzel szemben nem hatdrozza meg alkotmanyos szinten a helyi
onkorményzashoz valo jog cimzettjeit, helyette sarkalatos torvényben rendezi
azt.!0

Az Alkotmany ¢és az Alaptorvény vonatkozo rendelkezéseinek
Osszevetését kovetden megallapitom, hogy szamos hasonlo, illetve tartalmilag
azonos rendelkezést tartalmaz, azonban sok elemében valtozott i1s a

szabalyozas. Tovabba, hogy az Alaptérvény a helyi dnkorményzas jogat mar

101 A helyi 6nkorményzatokrél sz6l6 T/4864 szamu torvényjavaslat, https:/tinyurl.hu/S2xr (12022.

januar 15.
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nem kollektiv alapjogként rogziti és a kordbbi, részletezébb megkozelitést

keretjellegli szabalyozas valtotta fel.!%

Az Alaptoérvény alapjan sziiletett
koncepcid mindenekeldtt szakitani kivant az eddigi fragmentalt onkormanyzati
szabalyozassal ¢és a legtobb helyi dnkormanyzatokkal kapcsolatos szabalyt a
Magyarorszag helyi onkormanyzatair6l szolo 0y sarkalatos torvénybe foglalta.
A helyi onkorményzatisdg egyik legfontosabb jellemzdje a demokratikus
miikddeés, ezért az Alaptorvény mind a kdzvetlen (helyi népszavazas), mind a
képviseleti demokracia (Onkormanyzati képviselok ¢és polgarmesterek
valasztasa) elvét, illetve alapvetd szabalyait rogziti. %

A Motv. a korabbi német modell helyett a francia megoldast alkalmazza,
¢s az alkotmanyos szintrdl a sarkalatos torvényi rendelkezések korébe utalta ezt
a kérdéskort. Ennek kovetkeztében a torvényalkotd széles korli szabadsagot
kapott arra vonatkozoan, hogy mely teriileti egységekben hoz I1étre
onkormanyzatot ¢és kit tekint cimzettjének. Kiemelendé azonban a cimzett
vonatkozasaban az Alaptorvény XXIII. cikk (3) bekezdése, amely kifejezetten
nevesiti a helyi népszavazas intézményét, ezért a magyar dnkormanyzati jogban
a kozvetlen hatalomgyakorlas e formajat mindenképpen biztositani kell.!%

A Motv. -hez fliz6tt kommentér is régziti, hogy a helyi dnkorméanyzas
joga minden esetben egy adott kdzigazgatasi egység valasztopolgarai altal
alkotott k6zosség torvény (de nem az Alaptorvény) altal biztositott joga. A helyi
onkorményzashoz vald jog szerepét erdsiti, hogy az Alkotmanybirdsag a
18/1993. (III. 19.) AB hatarozataban kimondta, hogy a helyi onkorményzas joga
az Onkormanyzati jogok anyajoga, amely tartalmat tekintve az alapvetd
jogokhoz hasonld védelemben részesiil.!”” Az  Alkotméanybirdsag

tevékenységébdl szintén kiemelést érdemel a 22/1993. (IV.2.) AB hatérozat,

amely rogziti, hogy a helyi 6nkormanyzas joga tartalmat tekintve a telepiilésen

104 VARGA (2021/1) pp. 2-8.

15 BARABAS — BEKENYI — DEAK— FARKAS — FEJER — GYORPAL — HOLCZREITER —
HORVATH M. — HORVATH T. - KONYA — KISS - MAKKAI - MOROCZA — MUSKE — PAPP —
PINTERNE VIG — PUSZTAI — SIMON — SZAMADO — SZENDI-STENGER — TOTH — VADASZNE
EGEGI — VASS (2014) pp. 58 — 59.

106 BALAZS — BALOGH — BARABAS — DANKA — FAZEKAS — FAZEKAS — F. ROZSNYAI —
FURCHT - HOFFMANN- HOFFMANNE NEMETH — KECSO — SZALAI (2014) pp. 37-41.

107 18/1993. (I11.19.) AB hatérozat

38



valasztojoggal rendelkezd valasztopolgarok k6zosségének a népszuverenitasbol
fakadé olyan jogosultsiga, amely a helyi kozhatalmat megtestesitd
onkormanyzas gyakorldsara jogositja fel az alkotmanyban megjelolt telepiilési
és teriileti egységek valasztopolgarait.'?®

A Charta rendelkezéseivel 6sszhangban a helyi 6nkormanyzas tartalmét
a helyi o0nkormanyzatoknak az a joga jelenti, hogy a jogszabalyi keretek kozott
a koziigyek lényeges részét sajat hatdskoriikben szabalyozzak és igazgassak a
helyi lakossag érdekében.'” Az Alaptorvény 31. cikkének (1) bekezdése
értelmében Magyarorszagon a helyi kozligyek intézése és a helyi kozhatalom
gyakorlasa érdekében helyi onkormdnyzatok miitkodnek. A Motv. alapvetd
rendelkezéseinél rogziti, hogy a helyi dnkormanyzas a telepiilés, valamint a
megye valasztopolgar kozosségének joga, melynek soran érvényre jut az
allampolgari felelosségérzet, kibontakozik az alkotd egyiittmiikodés a helyi
kdzosségen beliil. '1°

Altalanos tételként aposztrofalhatd, hogy egy jogallamban a jogok mellé
kotelezettségek is tarsulnak, amelyek mind a kdzdsség, mint az egyén szintjén
egyarant értelmezheték. A Motv. nagy hangsulyt fektet az allampolgarok
feleldsségére, annak szerepére ¢s a tOlik elvarhatdo egyiittmiikodeés
kovetelményére. A Motv. ezért utal az allampolgari felelsségérzetre és az
egylittmikodés kovetelményére, figyelemmel az Alaptdrvény ,,Alapvetés”
ciml fejezetének O) cikkére is: ,,Mindenki felelds dnmagéért, képességei €s
lehetdségei szerint koteles az allami és kozosségi feladatok ellatdsdhoz
hozzajarulni.” Ugy gondolom, ez a jogszabalyi tétel szintén alatamasztja és
igazolja a helyi dnkormanyzatok €s a helyi kozdsségek kapcsolatanak 1étét és
szerepét.

Az Alaptorvény 32. cikke alapjan a helyi onkormanyzatok a helyi

koziigyek intézése korében torvényi keretek kozott rendeletet alkotnak,

198 22/1993. (IV.2.) AB hatérozat
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hatdrozatot hoznak, Onalléan igazgatnak, meghatdrozzak szervezeti ¢s
miikodési rendjiiket. Az emlitett rendelkezés szerint a helyi dnkormanyzatok
gyakoroljak az onkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilletd
jogokat, meghatarozzdk  koltségvetésiiket, amely alapjdn  Onalldan
gazdalkodnak, dontenek a helyi adok fajtajarol és mértékérdl, onkormanyzati
jelképeket alkothatnak — helyi kitiintetéseket és elismerd cimeket alapithatnak.
A helyi Onkormanyzatok a feladat- ¢és hataskorrel rendelkezd szervtdl
tajékoztatast kérhetnek, dontést kezdeményezhetnek ¢és  véleményt
nyilvéanithatnak, tovabba szabadon tarsulhatnak mas helyi 6nkormanyzattal,
érdek-képviseleti szovetséget hozhatnak I1étre, feladat- és hataskorében
egylittmiikodhetnek mas orszdgok helyi dnkorményzataval, és tagjai lehetnek
nemzetkdzi onkormanyzati szervezetnek.

A fent felsorolt alapjogok az Onkormanyzatok szamara biztositott
autondmia garanciait képezik. Az alapjogok ¢és mas rendelkezések
Alaptorvénybe foglalasan tul az is garancidlis jellegli rendelkezés, hogy a helyi
onkormanyzatokrdl szolé torvény elfogaddsdhoz a jelenlévd orszaggytilési
képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges ¢és csak ugyanilyen
szavazatarannyal elfogadott torvényben korlatozhatok az Onkormanyzati
alapjogok. Ez a szabdlyozds teremti meg a helyi onkormanyzatok jogat &s
kotelezettségét arra vonatkozoan, hogy tényleges hatdst gyakoroljon az

onkormanyzas keretein beliil.

I1.4. A helyi koziigy és a helyi kozosség kapcsolata

Az Alaptorvény a helyi onkormanyzas tartalmat két egymdashoz szorosan
kapcsolodod alkotmanyos fogalomkorrel hatarozza meg, amikor kimondja,
hogy: ,,Magyarorszagon a helyi koziigyek intézése €s a helyi kozhatalom
gyakorlasa érdekében helyi dnkormanyzatok miikddnek.”!!! A helyi kéziigyek
intézésének tekintetében a Motv. biztositja az altalanos fogalmi meghatarozast,

miszerint: ,,A helyi kozligyek alapvetden a lakossag kdzszolgaltatdsokkal valo

11 Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdés
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ellatasdhoz, valamint a helyi Onkorméanyzas ¢és a lakossaggal vald
egylttmiikddés szervezeti, személyi és anyagi feltételeinek megteremtéséhez
kapcsolodnak.”!!?

A kordbban emlitett feleldsségérzet érvényre juttatasa €s a helyi
kozosségen beliili egytittmiikodés kialakitasa nélkiilozhetetlen tartalmi eleme a
helyi 6nkorményzés jogintézményének. A Motv. ezzel a megfogalmazassal
felhivja a figyelmet arra, hogy miikddése sordn a helyi lakossagtol nem
elszigetelve miikodik, hanem minél szorosabb kapcsolatot kivan kialakitani
veliik. Ennek eldsegitése érdekében lehetdséget biztosit az dnkormanyzashoz
kotédo jogositvanyok gyakorldsara példaul a vélasztojog keretében, vagy a
helyi népszavazason biztositott szavazati jog altal.!!3

A helyi koziigy elsésorban egy telepiilés érdekeivel van kapcsolatban,
ennek ellenére, hogy értelmezhetd akar megyei szinten is, azonban sokkal
kisebb meértekben. Ez alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy egy
differenciadlt megkozelités jellemzd, ami lehetdséget biztosit arra, hogy a helyi
onkormanyzat megszervezze azok ellatasat, vagy tamogassa azokat.''*

A helyi koziigy és a helyi kozérdek fogalma szorosan 6sszefligg azzal,
hogy a helyi kdzérdek szabalyozasdban részt vehetnek a helyi lakosok, a helyi
civil vagy politikai szervezetek is.!'> Ezt a fajta kotelezettséget mar az
Alaptorvény is rogziti az ,,Alapvetés” ciml fejezetének O) cikkében foglalt
kovetelmény, miszerint ,,mindenki felel6s 6nmagaért, képességei €s lehetdségei
szerint koteles az allami és kozosségi feladatok ellatdsdhoz hozzdjarulni”. Az
onkormanyzatok esetében a képviseld-testiilet feleldssége, hogy biztositsa a
kovetelmények teljesitéséhez sziikséges szervezeti, személyi, targyi €és anyagi
feltételeket.''6

Fontos szempont, hogy a helyi dontéshozatali mechanizmusokban is
aktiv szerepet vallaljon a helyi kozdss€g, azaz a kiilonbozd eljarasokban

tevékenyen vegyen részt. Az egyiittmikodés vonatkozasdban fontos

12 Moty. 4.8

113 FABIAN (2016/4) p. 36-38.

114 KAKAI (2009) pp. 142-143.

15 [VANCSICS (2008) p. 80.

116 BALAZS (2012/10.) pp. 37-41.
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megemliteni, hogy a gyakorlati tapasztalatok arra mutattak r4, hogy a helyi
onkormanyzatok ¢és a helyi kozosségek kozotti kapcesolatok nem kizarolag a
jogilag szabalyozott részvételi formakra korlatozoédnak le.

A Motv. -hez fiizott kommentar szintén megerdsiti, hogy az
egylittmiikddés ettdl sokkal tdgabb értelmii, mivel a helyi lakossagnak egytitt
kell milkddnie a helyi dnkorméanyzatokkal az Onkormanyzati feladat- és
hataskorok megvalositasaban is. Ez magéaban foglalja adott esetben a valodi
részvételt (példaul pénzbeli hozzdjarulds, munkavégzés formajaban), de
elvarés, hogy a helyi lakossag legaldbb nem akadalyozza, vagy nem neheziti
meg az Onkormdnyzati feladat- és hataskorok maradéktalan, hatékony, de
mindenekel&tt jogszert ellatasat.'!’

Ahogy mar az értekezés 1. fejezetében rogzitésre kerilt, a helyi
onkorményzatok, és a helyi onkorményzas 1étének alapja és miikkodésének a
c¢lja a helyi kozosség. A helyi 6nkormanyzatok mitkodésének lényege, hogy a
tobbi kozigazgatasi szervhez viszonyitva egy sokkal erdsebb, kozvetlenebb
kapcsolatot teremtsen €s biztositson a helyi kozosségekkel. Természetesen
barmelyik kozigazgatasi szerv milkodését vizsgaljuk, mindenhol azt
tapasztalhatjuk, hogy az emberi k6zosség érdekében tevékenykedik, azonban az
illetékesség oldalarol vizsgalva megfigyelhetd, hogy a helyi illetékességli
kozigazgatasi szervek vonatkozasaban sokkal szorosabb kapcsolat alakithato6 ki
a kozosséggel, mint egy-egy kdzponti vagy teriileti illetékességii kozigazgatasi
szerv esetében. !

Ha még tovabb szeretnénk pontositani a helyi 6nkormanyzat, illetve a
helyi kozosség fogalmanak lényegi tartalmat, akkor a helyi kozosség
részvételét, részveteli hajlandosagat kell hangstlyozni. Ebben a vonatkozasban
a magyar helyr Onkormanyzatok nagyon rosszul allnak. A demokratikus
intézményrendszer rendelkezésre all ugyan (lasd példaul helyi népszavazas,

kozmeghallgatas, falugytilés, képviseléi fogadodra) kihasznaltsaguk foka
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végeredményben mégis minimalis.!’” A jogszabalyi lehetéségek ellenére
felmeriilhet az a feltételezés, hogy épp a lényeg hianyzik: a helyi kozosség
(részvétele).'?°

A helyi kozhatalom-gyakorlds vonatkozdsiban az Alaptorvény az
alapvetés tarsadalmi és politikai rendez6 elvei kozott kinyilvanitja, hogy: ,,A
kozhatalom forrdsa a nép. A nép a hatalmat valasztott képviseléi utjan,

kivételesen kozvetleniil gyakorolja.”!?!

Az Alaptorvény rendelkezéseivel
Osszhangban a Motv. kimondja, hogy: ,,A valasztopolgarok valasztott
képviseldik utjan €s a helyi népszavazason torténd részvételiikkel gyakoroljak
az dnkormanyzashoz valo kozosségi jogaikat.” 122

Az emlitett rendelkezések egybevetésébdl kovetkezik, hogy a helyi
hatalomgyakorlas joga els6dleges megnyilvanuldsi forméjanak a kozvetett
hatalomgyakorlast jelentdé Onkormanyzati képviseld-testiileti miikodés
tekinthetd, mig a valasztopolgari kozvetlen helyi hatalomgyakorlas, a helyi
népszavazas csak kivételes — torvényben meghatarozott esetekben alkalmazhato
— Onkormanyzasi médnak mindsiil.'?* Bzt a fajta megkozelitést a politikai
toltetli, demokratikus részvétel intézményeinek korébe sorolom.

Visszautalva a helyi Onkormanyzds témakorére, az alabbi
rendelkezésekbdl a helyi nkormanyzas tartalmara és kereteire vonatkozodan két
hataskori korlat allapithatéo meg.

1. Azelso korlat az tigyek és a kozhatalom helyi jellege — miszerint nem
tartoznak a helyi koziigyek korébe olyan kérdések, amelyeket a
torvényhozo kozvetleniil vagy kozvetve orszadgos Kkoziiggyé
nyilvanit.

2. A korlat masik részét az ligy koziigy jellege, illetve a kozhatalom

gyakorlasa jelenti, amely értelmében a helyi kozosség, mint

onkormanyzat a feladatai ellatasa soran allami kozhatalmat gyakorol.

19 CSEFKO (1997) pp. 160-163.

Lasd bvebben: BOHM (2010) pp. 27-28., JOZSA (2006) pp. 58-64., HAINAL (2001) pp. 152-153.
120 FABIAN (2016/4) p. 39.

121 Alaptrvény B cikk (3)-(4) bekezdés

122 Métv. 3.§ (4) bekezdés

123 TILK (2017)
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A definicié jelzi, hogy csak ,alapvetden”, 4ltaldnos jelleggel
érvényes, azaz lehetdvé teszi, hogy a jogalkotd a torvényi keretek
megsértése nélkiill mindsithessen helyt kozligyeket orszagos
koziiggyé, vagy forditva.
A Moétyv. preambulumédban kimondja, hogy ,a helyi Onkormanyzatok az
egységes allami szervezetrendszer részeként hozzajarulnak az Alaptérvényben
foglalt allamcélok megvalositasahoz, eldsegitik a jogszabalyi kotelezettségek
teljesitését”. Egyértelmiien megéllapithato tehat, hogy az dnkormanyzatok az
allamszervezet részei és célhoz kotott az autondmidjuk. Lényegiiket tekintve
pedig a végrehajtd6 hatalom részét képezd kozigazgatas elemeként
tevékenykednek, feladat- és hataskoriiket kizarolag a torvény keretei kozott
gyakorolhatjak.!?*

Az Alaptorvény helyi onkorményzati rendszert érintd rendelkezései
alapvetden eltér6 szemléletmodot tikroznek az Alkotméanyban foglalt
szabalyozashoz képest, annak ellenére, hogy az alaptérvényi szabalyozas tobb
rendelkezést is valtozatlan formaban vett 4t az Alkotmanybol.'?> PATYI
véleménye szerint ezt az eltérd megkozelitést leginkabb az teszi szemléletessé,
ami az Alaptorvénybdl hidnyzik. Az Alaptérvény a helyi 6nkormdnyzatok
jogéllasara, feladataira vonatkozo rendelkezéseket ,,Az Allam” c. részben
taglalja, a szerkezeti felépitésbdl 1is vildgosan kovetkezik, hogy az
allamszervezet szerves részének tekinti a helyi 6nkormanyzatokat, ugyanakkor
valtozatlanul érvényesiil az allamigazgatds és az Onkormanyzati igazgatés
szétvalasztasa. 2

Az  Alaptorvény megvaltozott rendelkezései tekintetében az
Alkotmanybirosag 2013. julius 3-an kinyilvanitotta elvi véleményét. A tobbsegi
allaspont szerint az Alaptorvény €s a Motv. rendelkezéseinek egyiittes
értelmezésével megallapithatd, hogy nem 4&llt eld valtozds a korabbi

alkotmanyos szabalyokhoz képest. Az Alkotménybirésag szerint az

124 BALOGH — CSINK — JAKAB — KISS — KLICSU — LICHTENSTEIN — SCHANDA — TILL —
TOTH — TROCSANYI — VARGA ZS. (2015) pp. 428-430.

125 PATYI - VARGA ZS. (2012) p. 308.

126 PATYI (2013) p. 384.
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Alaptorvény az ott meghatidrozott dnkorményzati hataskoroket alapjogként
definidlja. Ezzel ellentétes allaspontot POKOL alkotménybird képviselt, aki
kiilonvéleményében kifejtette: azzal, hogy a helyi 6nkormanyzashoz valé jog
alapjogként vald deklaricigja atkeriilt az Alkotmanybdl a Motv. -be,
koncepcionalis valtozas tortént. Mégpedig az, hogy a helyi dnkormanyzashoz
val6 jog nem mindsiil alapjognak, az Alaptérvényben rogzitett rendelkezések
pusztan hataskori szabdlyok. Ily modon azon alaptorvényi rendelkezés, amely
kimondja, hogy ,Magyarorszagon a helyi koziigyek intézése és a helyi
kozhatalom gyakorlasa érdekében helyi dnkormanyzatok miikddnek,” csak
allamszervezési elvnek tekinthetd.!?’

Ugy gondolom, hogy az Onkorményzati rendszer kialakitasa a
rendszervaltas egyik legnagyobb hatast eredménye volt, igy az atalakitdsa is
rendszerszintli valtozasokat igényelt. Az autondmia, a helyi demokracia és a
kiilonb6zé nemzetkozi szinten megjelentd standardok beépitésre keriiltek a
hazai szabalyozasba, viszont sok esetben nem mérlegelték, hogy a tényleges
megvalositas teljesithetd-e. Az Onkormanyzati rendszer teljesen atalakult, a
helyi Oonkorményzatok szerepe felértékelodott, a megyei szint pedig egy
masodlagos szerepet kapott. Ennek ellenstilyozéasara viszont nem volt torekvés,
mivel sem a kdzponti, sem a helyi kozigazgatasi szervek nem voltak érdekeltek
benne.

Az Onkormanyzatok a helyi demokracia gyakorldsanak kereteit
biztositjak, igy véleményem szerint minden valtozas, ami ezeket a kereteket

modositja, veszélyes lehet.

I1.5. A helyi 6nkormanyzati feladatellatas alapjai

Az elemzett jogintézmények igazoljdk, hogy a helyi Onkormanyzatok
miikodésének alapjat lényegében az jelenti, hogy a hataskoriikbe utalt
feladatokat a helyi kozosség érdekében lassak el. Fontos szempont, hogy egy

erds kapcsolat alakuljon ki a helyi 6nkormanyzat és a helyi kdzosség kozott,

127.18/2013. (VIL. 3.) AB hatarozat
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amit megteremthet az az altalanos tény, hogy az emlitett ,,szereplok™ teljes
mértékben egymasra vannak utalva. A helyi kozosség igényeit a helyi
onkormanyzatok tudjak Kkielégiteni, a helyi 6nkormanyzatok pedig a helyi
kozosség részvétele nélkiil nem képesek hatékonyan miikodni.

A helyi 6nkormanyzatok a miikddésiik soran a feladataikat a kozosség
érdekében végzik.!?® Lényeges azonban rogziteni, hogy a kozdsségért torténd
feladatellatas nem egyenld azzal, hogy a helyi kozOsség részt vesz a
feladatellatasban. A leglényegesebb kiilonbség kozottik, — ami a helyi
onkormanyzatok mikodésének alapjat jelenti —, hogy a feladatellatas a helyi
kozosség érdekében torténik, azonban a kozremilkodés — akar kozosségi
részvétel, akar tarsadalmi bevonas — egy sokkal fejlettebb miikodési formara
utal. A helyi dnkormanyzatok oldalat vizsgalva megallapithatjuk, hogy szamos
jogi és nem jogi eszkozzel fel vannak ruhazva, amely segitségiikre lehet abban,
hogy a lakossag aktivitasat noveljék.

Az el6z6 fejezetben mar rogzitésre keriilt, hogy Magyarorszagon az
onkormanyzatoknak kett6 tipusat kiilonboztethetjiik meg, a helyi és a megyei
onkormanyzatokat. Ennek keretében az dnkormanyzati szintek meghatarozasa
politikai kérdésként értelmezhetd, amelynek egyarant vannak szociologiai,
gazdasagi, jogi ¢és példaul foldrajzi ismérvei is. Az Onkormdnyzatok
elkiilonitésének elsdsorban a hataskorok kijeldlésekor, a feladatok telepitésekor
van jelentdsége.

Ha a magyar Onkormanyzati rendszert vizsgaljuk egyértelmiien
megallapithato, hogy a feladatellatas jelentds része a telepiilési szintet terheli, a
megyei Onkormanyzatok pedig szubszidiarius szerepet betoltve, kisegitd jellegli
feladatokat latnak el a feladat- és hataskordk telepitése kovetkeztében. 122 Az

eléz6 fejezetben mar megallapitdsra keriilt, hogy az Onallésag legtobb

128 A helyi 6nkorményzatok feladatait szimos szerzd vizsgalta. Lasd bévebben: CSEH (2020/3.) pp. 34-
43., HOFFMAN (2013/7-8.) p. 18., HORVATH M. (2016) pp. 263-274., PATYI (2013) pp. 379-395.
129 BALAZS — BALOGH — BARABAS — DANKA — FAZEKAS — FAZEKAS — F. ROZSNYAI —
FURCHT — HOFFMANN-— HOFFMANNE NEMETH — KECSO — SZALAI (2014)
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Osszetevoje a helyi kozligyekben aposztrofalhatd, amit a Motv. is részletesen
nevesit.!3°

A kiilonb6z6 demokratikus elemek tagitjak a kozhatalom tarsadalmi
alapjait, azzal, hogy a kozszolgaltatasokra erdteljes hatassal van a helyi
kozakarat és az allampolgarok részvétele is folyamatosan erésodik.!’! Ezt a
tipusu valtozast erdsitik azok a jogszabalyi rendelkezések, amelyek kotelezik a
helyi onkormdanyzatokat arra, hogy tdmogassdk a lakossag Onszervez6dd
tevékenységét, miikodjenek egyiitt veliik és biztositsak a helyi koziigyekben
valo részvételiiket is. !>

A helyi Oonkorményzatok feladat- és hataskorét a helyi koziigyek
alkotjak, amely fogalomként tobb, egymastdl eltérd értelmezéssel
rendelkezik.!>> A koradbbiakban rogzitettek szerint a Motv. a helyi koziigy
fogalmat funkciondlis oldalrél vizsgalja, és kimondja, hogy a legfontosabb
részét a helyi kozszolgaltatasok jelentik, azaz a helyi dnkormanyzatok feladat-
¢s hataskorének nagy részét nem kozhatalmi, hatosagi tipust feladatok jelentik,
hanem az egyes kdzszolgaltatasok ellatdsa.'*

Az emlitett fogalmi soksziniiséget igazolja példaul a bajor
alkotméanybirdsdg hatarozata is, amely kimondja, hogy a helyi koziigyekhez
tartozik ,,minden olyan igény, amely a helyi kozosségben gyokerezik, vagy
azzal specifikus viszonyban all, amelyek tehat a kozosség polgarait egylittesen
érintik”. 13

Az Onkormdanyzati autonémia nagyon fontos eleme a feladatellatés
szabadsaga, amely biztositja, hogy a helyi sajatossadgok, adottsagok érvényre
jussanak és az ezekhez igazod6 feladatellatasi modot lehessen kivalasztani. '3

Nem hagyhato azonban figyelmen kiviil, hogy a szolgaltatast igénybe vevd

lakossag ¢érdekei esetenként igénylik a feladatellatds biztonsagat,

130 Fontos azonban kiemelni, hogy az 6nallésdg és a fiiggetlenség nem szinonim fogalom. A
fliggetlenséget szabalyozzak és behataroljak az Orszaggyllés, mint jogalkotd altal megalkotott
torvények és a torvényességi feliigyelet jogintézménye is.

B3I FOLDI (2009) pp. 27-43.

132 A vonatkoz6 jogi kornyezet feltarasaval a disszertacio 1. fejezete foglalkozik részletesen.

133 HOFFMAN (2010/4.) pp. 26-30.

134 CSEH (2020/3) pp. 34-37.

135 Bayerischer Verfassungsgerichtshof hatérozata alapjan. V6. BVerfG 79, 127

136 DOBOS (2018)
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kiszamithatosagat.'>” Nem igényel kiilonosebb magyarazatot, hogy ez milyen
fontos példaul az ivovizellatasnal. Ezért a feladatellatdsi szabadsag kereteit,
torvenyi korlatait maga a Motv. hatdrozza meg.

Lényeges  rogziteni, hogy a helyi koziigyekhez tartozo
kozszolgaltatdsokat nem lehet taxative meghatarozni. A koradbban hivatkozott
rendelkezések alapjan egyértelmiien megéllapithatd, hogy az Alaptérvény nem
biztosit teljes mértékben lehetdséget arra, hogy a helyi Onkorményzatok
intézzék a kozszolgaltatasokkal kapcsolatos feladatokat, hanem az
Orszaggyulés altal meghatarozott Onkormanyzat feladatok keretei kozott
jarhatnak el.!®

A nemzetkozi tapasztalatok azt igazoljak, hogy a kozszolgaltatdsok
ellatasat érdemes a helyi onkorményzatokhoz telepiteni, annak érdekében, hogy
a helyi igények, helyi sajatossagok ¢és szereplok egyarant megjelenjenek.
Erdemes kiemelni, hogy a korabbi szabalyozashoz képest a Métv. mar sokkal
erdsebb pozicidt biztosit a lakossagnak, illetve a lakossag szerepvallalasanak.
Ez azonban nem kizarélag jogositvanyokat jelent, hanem kotelezettséget is az
egyiittmiikodés teriiletén. '’

Azt mondhatjuk, hogy a lakossdg és a helyi onkormanyzat kozotti
egylittmiikodés fokuszaban az all, hogy a helyi onkormanyzat feladat- ¢&s
hataskorei jogszert, teljeskorii, hatékony, és minden érintett szamdra azonos
szinvonalon torténd ellatasa valdsuljon meg, a kérdés az, hogyan?

Az Onkorményzati szervezetrendszerben az ellditanddé feladat ¢és
hataskoroket alapvetden két csoportra oszthatjuk: Onkormanyzati, illetve
allamigazgatasi feladat- és hataskorok.

A hazai dnkorményzati rendszer torténetét vizsgalva azt lathatjuk, hogy
a helyt Onkorményzatok kdozszolgaltatdsok ellatdsaban kijelolt szerepe
kifejezetten —meghatarozd, s6t a rendszervaltozast kovetden szinte

minimalizélasra keriilt az allam szerepe. Ez a fajta megkozelités azonban

137 PALNE KOVACS (2008) p. 14.
133 HOFFMAN (2014) pp. 6-13. ,
139 Lasd bévebben: SZAMEL — BALAZS — GAIDUSCHEK — KOI (2011)
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ellentmondésban all a szétaprozddott telepiilésszerkezettel, mivel talzottan
széles feladatkort rendel a helyi dnkormanyzatokhoz. !4

VEREBELYI Az onkormanyzati rendszer magyarazata cimi
tanulmanyaban a kovetkezOképpen fogalmazott: ,,A helyi onkorméanyzas a helyi
koziigyekben onszervezd €s decentralizalt hatalomgyakorlast jelent. Helyben
eldsegiti a lakossdg igazgatasi €és kozszolgaltatasi sziikségleteinek hatékony
kielégitését.” 141

A fenti fogalmi meghatarozas ma is helytallo, az Alaptorvény 31. cikke
hasonlé modon hatarozza meg az dnkormanyzas lényegét, azzal, hogy a helyi
koziigyek intézése érdekében miikodnek a helyi 6nkormanyzatok. A Motv. 4.
§-a szerint a helyi kozligyek alapvetden a lakossag kozszolgaltatdsokkal valo
ellatasdhoz, valamint a helyi Onkormdnyzas ¢és a lakossadggal vald
egylittmiikddés szervezeti, személyi, és anyagi feltételeinek a megteremtéséhez
kapcsolodnak.

Az Onkormanyzati feladatok csoportositasanak alapjat az adja, hogy a
jogszabalyi rendelkezések értelmében helyi koziigynek az mindsiil, amit a
jogalkoté annak mindsit. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az
Orszaggytlés kotelezd onkormanyzati feladatokat és hatdskoroket hatarozhat
meg. Az Alaptorvény 34. cikkének (1) bekezdése is meghatarozza a jogforrast,
eléirva, hogy az dnkormanyzatok kotelezd feladat- és hataskorét csak torvény
rogzitheti. A hivatkozott cikk a kotelezd feladatok ellatashoz tovabbi fontos
kovetelményt ad, amely szerint az Onkormanyzatok a kotelezd feladat- ¢€s
hataskoriik teljesitésével aranyos koltségvetési €s egyéb pénziigyi tamogatasra
jogosultak.

Ez arendelkezés garancialis szempontbdl is jelentds, mivel csak torvényi
formaban van lehetdség arra, hogy kotelezd onkormanyzati feladatot irjanak
eld. Ezzel parhuzamosan pedig a megvalodsitashoz sziikséges pénziigyi fedezetet
is biztositjak, elsédlegesen a kozponti koltségvetésen keresztiil.'*? A kotelezd

onkormanyzati feladat- és hataskorok kapcesan sziikséges leszogezni, hogy azok

140 Lasd részletesen: BALAZS (2011) p. 85-109. ) ,
4T BALAZS — BALINT —FURCHT - KARA — SZABO — VEREBELYI (1993)
142 [V ANCSICS — FABIAN (2011) pp. 97-108.
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telepitésére elsddlegesen az é4gazati torvények hivatottak. A Motv. 13.§
lényegében az dnkormanyzatok miitkodésének egyik biztositéka, hiszen az itt
megjelolt feladatok a kotelezOen ellatandd feladatok korébe tartoznak és
kizarolag az Orszaggylilés mindsitett tobbségével modosithatok.

A Motv. 13.§ részletesen nevesiti a kozfeladatok korében ellatando
helyi 6nkormanyzati feladatokat, amely azonban nem teljes korti, ezt timasztja
ald a rendelkezésben szerepld "kiilonOsen" kitétel, valamint a 13.§ (2)
bekezdésben foglaltak, amely szerint torvény egyéb Onkormanyzati
feladatokat is meghatarozhat. Az egyes dnkorményzatok feladat- és hataskorét
altalaban 4gazati torvények tartalmazzak.

A jogi szabalyozas szempontjabol 1ényeges, hogy a jogszabaly minden
telepiilés szamara 1¢lekszamtdl fliggetleniil biztositotta mar korabban is a helyi
onkormanyzas jogat. A hazai tendenciakat figyelembe véve azt lathatjuk, hogy
a telepiilésszerkezetiink elaprozott, melyben jelentds szamban vannak jelen
alacsony lélekszamt telepiilések.'® Ezek gazdasagi teljesitoképessége
korlatozott, ezért nem képesek minden kozszolgaltatds 0Onallo, hatékony
biztositasara.

A fenti adottsdgokra tekintettel a kotelezd onkormanyzati hataskorok
meghatarozasanal figyelemmel kell lenni az egyes dnkormanyzatok teherbird
képességére. Erre elvi alapot a Motv. 11. § (1) bekezdése teremt, amikor rogziti,
hogy az egyes dnkormanyzati tipusoknak egymastol eltérd feladat és hataskorei
lehetnek, hogy vilagos legyen a kotelez6 Onkormanyzati feladat tartalma, az
ellatando kozszolgaltatas terjedelme, feltételei. Ezt a célt szolgalja a Motv. 11.§
(3) bekezdése, mely szerint a hataskor-telepitéssel egyidejlileg meg kell
hatarozni a feladat- és hataskorellatdshoz sziikséges minimalis szakmai,
személyi, targyi €s gazdasagi feltételeket. A hataskor telepitése torvényi szinten
lehetséges, a szakmai szabalyok meghatarozéasa torténhet alacsonyabb szinten

is, de csak jogszabalyban. Ezek ismerete nélkiil a feladat ellatasdhoz kapcsolodo

143 FINTA (2019)
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forrasok sem tervezhetdk meg, pedig, mint lattuk alaptorvényi kovetelmény
annak biztositasa.!**

A Motv. az dnkormanyzati feladatok esetében megfogalmazza az adott
koz0sség sajatos igényeit és biztositja, hogy a torvény altal kotelezden elldtandod
feladatk6rokon tal, onként vallalhassa azok megoldasat.

Az onként vallalt feladatellatas lehetdségét a Motv. 10. § (2) bekezdése
tartalmazza tobb feltétel megfogalmazasaval. Eldszor is hangsulyozni kell,
hogy helyi koziigyek onként vallalasara csak képviselo-testiiletek, vagy helyi
népszavazason valasztoi csoportok jogosultak. Tovabbi fontos feltétel, hogy
csak azokat a koziigyeket lehet ,,0nként vallalt” forméban ellatni, amit
egyetlen jogszabaly sem utal mas szerv kizarolagos hatiskorébe.!*® Itt a
kizarolagossagon van a hangsuly, hiszen ebben az esetben a jog egy adott jogi
személynek, vagy szervtipusnak egy adott teriileten monopolhatalmat kivan
biztositani, példaul a jogallamisag kovetelményeinek érvényesitésére (lasd
példaul igazsagszolgaltatas). A harmadik feltétel, hogy az ,,6nkéntes” helyi
koziigyek rendezése ne veszélyeztesse a kdtelezd feladatok végrehajtasat. 146

Korabban az Otv. is eldirta ezt a kdvetelményt, azonban a gyakorlati
tapasztalat az volt, hogy nem lehetett pontosan meghatarozni, hogy mikor nem
felelnek meg a jogszabaly altal meghatarozott eléirdsoknak, ezért gyakori volt,
hogy a kotelezd feladatok rovasara valosultak meg egyes Onkéntes
feladatellatashoz kapcsolodo fejlesztések.'¥” A Motv. szabalyozasa a korabbi
tapasztalatokra alapozva ezért a fentiekben megjelolt altalanos megfogalmazast
kiegészitette, és eldirta, hogy az dnként vallalt feladatok finanszirozasa csak a
sajat bevételek, vagy az erre a cé€lra biztositott kiilon forrasok terhére
lehetséges.'*

A helyi koziigyeket (és kozvetve az Onkormanyzati feladat- és
hataskoroket) vizsgalva megallapitom, hogy lényegében azt, hogy mi a helyi

koziigy és mi nem tekinthet6 helyi koziigynek, azt a jogalkoto hatarozza

144 FORGACS (2012)

1S HOFFMAN — NAGY (2019) pp. 5-21.

146 HOFFMAN (2011/2)

147 CSORGITS (2013) pp. 10-25.

148 A sajat bevételek korét a Motv. 106. § (1) bekezdése hatdrozza meg.
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meg. Méghozza ugy, hogy amennyiben térvény a helyi 6nkormanyzat szdmara
kotelezd feladatot hatiroz meg, az a feladat helyi koziigy. A masik oldalt
vizsgalva azt lathatjuk, hogy a helyi koziigy fogalmi elemeinek vizsgalata a
helyi 6nkormanyzat részérdl is felmeriilhet. Ez az eset dnként vallalt feladatok
korében jelenhet meg, amelyeknél szintén kovetelmény, hogy helyi koziigyként
lehessen kategorizalni dket. Ilyenkor nem az Orszaggytilés donti el, hogy az
adott iigy helyi kdziigynek mindsiil, hanem a képvisel6-testiilet. !

Azt lathatjuk, hogy a Motv. 6.§ Osszefoglalja, hogy a helyi
onkormanyzatok a feladataik ellatdsa soran milyen célok érdekében
tevékenykednek. Egyrészt felelosek a lakossag onszervez6dé kozosségeinek
a tamogatasaért, kotelesek egyiittmikodik a kozosséggel, valamint a
jogszabaly konkrétan eléirja, hogy kotelesek biztositani a széles Kkori
allampolgari részvételt a helyi koziigyek intézésében. Masrészt gazdasagi
oldalrdl is jelentds szerepet tulajdonit nekik a jogalkotd azzal, hogy a helyi
onkorményzatok kotelesek erdsiteni a telepiilések Onfenntartd képességét,
hasznositani er6forrasaikat és feltarni, bOviteni a lehetdségeik korét. Végezetiil
pedig meghatdrozza a jogszabaly, hogy rendeleti szinten jogosultak az egyes
kozszolgaltatasok igénybevételét kiilonbozd feltételekhez kotni. Ebbol
kovetkezik, hogy az oOnfenntartds két oldalon is megjelenik, egyrészt az
onkormanyzat ¢és a kozponti forrdsok viszonydban, masrészt pedig az
allampolgarok és az dnkormanyzatok tekintetében. Ennek érdekében lényeges,
hogy a helyi 6nkormanyzat mindent megtegyen annak érdekében, hogy a helyi
lehetéségeket felkutassa. !>

A kijelolt celokat természetesen nem lehet szliken értelmezni, fontos,
hogy a lehetd legszelesebb korben probaljak meg megvaldsitani azokat. Ha a
helyi kozosséggel vald kapcsolat szempontjabdl vizsgaljuk, itt is megjelenik,
hogy ne csak a jogszabalyokban nevesitett alternativakat biztositsak, hanem a
civil szervezetek és a helyi lakossag onszervezddo kozosségeinek tevékenysége

is eldretérbe helyezddjon az aktivitas novelése érdekében.

149 BALAZS (2014/03)
150 CSORGITS (2013) pp. 5-48.
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Azt lathatjuk, hogy az onkormanyzati feladatellatas legnagyobb
részben a helyi kozszolgaltatasok biztositasat jelenti, amely telepiilésenként
eltéré lehet. Epp ezért biztosit a jogalkotd lehetéséget arra, hogy a helyi
onkorményzat rendeletben allapitsa meg az egyes kozszolgaltatdsok
igénybevételének specidlis feltételeit. Erre azonban csak és kizardlag akkor van
lehetdség, ha a képviseld-testiiletet torvény konkrétan felhatalmazza.

Az Otv. és a Motv. vonatkozd rendelkezéseit Osszehasonlitva az
tapasztalhatd, hogy a feladatok szempontjabol nem jelentkezik Iényeges
valtozas. Erételjes ellentétet mutat azonban, hogy a Motv. a kotelezden
ellatando és az onként vallalt feladatok ellatasanak feltételeit szlikiti. Az onként
vallalhato feladatellatast neheziti, hogy a vonatkozo feltételek szigorodtak a
korabbi szabalyozashoz viszonyitva, és meglétiikk a torvényességi feliigyeleti
eljarasban keriil vizsgalatra. Ugyanakkor pozitivan értékelheté az az 1j
szabalyozas, hogy a kotelez0 feladat és hataskor-telepitése esetén a gazdasagi
teljesitoképesseg, a telepiilésnagysag ¢€s teljesitoképesség mentén kotelezéen
differencialni kell azokat.

Tekintettel arra, hogy a helyi 6nkorményzatok altal kotelezéen ellatando
feladatok koziil a telepiilésfejlesztés és a telepiilésrendezés adja a helyi
onkormanyzatok ¢s helyi kdzosségek kapcsolatanak egy jelentds vetiiletét — a

disszertacio témajara fokuszalva — kizardlag ezen tevékenységeket vizsgalom.
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III. FEJEZET
AZ ,,OKOS” TELEPULESFEJLESZTES ES
TELEPULESRENDEZES

Az elézéekben a helyi Onkormdnyzatok autondémidjdnak, a helyi
onkormanyzasnak ¢és a helyi kozligy kérdéskorének attekintésére kertilt sor. Az
elemzés azt igazolta, hogy a helyi dnkormédnyzatok miitkodésének 1ényegét a
helyi k6zosség érdekében torténd feladatellatas jelenti.

A disszertacid témajat tekintve elengedhetetlen a telepiilésfejlesztési és
teleptilésrendezési kérdések elméleti alapjainak vizsgélata, valamint az ,,0kos”
teleptilésfejlesztés keérdéskorének feltarasa. Az értekezés az okos varosok

témakorére fokuszal, igy nem hagyhato figyelmen kiviil azon probléma sem,

crer

ITL.1. A telepiilésfejlesztés és a helyi kozosség

A telepiilésfejlesztés Magyarorszagon a helyi dnkormanyzatok €s a kormany
kozos feladata. Az Onkormanyzatok irdnyitdsa alatt allo telepiilésrendezési
folyamat sordn a telepiilésfejlesztési tervek kidolgozasa ¢és végrehajtasa
torténik, amelynek célja a telepiilések gazdasagi és tarsadalmi életfeltételeinek
javitésa, a jobb életmindség biztositasa.!>!

A telepiilésfejlesztést megel6z6 tervezés az a folyamat, amelynek soran
egy teleplilés meghatarozza sajat jovojét, a hozzd vezetd utat, kijeloli a
feladatokat és a megvaldsitast biztositd eszkozoket, valamint a végrehajtas
soran érintett szereploket is.!>

A telepiilésfejlesztéshez kapcsolodd tervezés segit meghatirozni a
legfontosabb megoldasra varo kérdéseket, megtalalni a telepiilés erdsségeit, a
legfontosabb lehetdségeit, amelyek kiegyenlithetik a hatranyokat, ¢s

minimumra csokkenthetik a kockdzatokat €s veszélyeket. A teleptilésfejlesztési

ISLRITO (2022) pp. 470-481. ,
152 BELUSZKY — KOVACS — OLESSAK (2001) p. 423.
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tervezés magaban foglalja az informacidk 0sszegytijtését, a fejlesztés lehetséges
valtozatainak feltarasat, kiilonos figyelemmel azokra a kovetkezményekre,
melyekre a ma hozott dontések jelentds hatéssal lehetnek. !>

Az itt megjelend alapelvek kozott szerepel a hatékonysag elve, amely
kiemelt szerepet jatszik a célok, eszkdzok, akciok megvaldsitasa soran. A
kozosség széles korli bevonasa erdsiti a kommunikaciot, sz€lesiti a teleptilés
tarsadalmanak nagyfoku részvételét a dontéshozasi folyamatokban, segit az
érdekek és a kiilonbozd értékrendek integralasaban, eldsegiti a szabélyozott
dontéshozatal megvaldsitasat és a sikeres végrehajtast. !>

A telepiilésfejlesztés alapja egyfajta stratégiai tervezés, amely a
térbeli szempontokon kiviil kitér a helyi politika més teriileteire is. A telepiilés
jellegétol, fejlodési fazisatol, az ott €lok igényeitdl fiigg, hogy a fejlesztésnek
ezen alapdokumentumai milyen igazgatdsi teriileteket helyeznek a
kozéppontba. Kiemelt teriilet lehet a telepiilésarculat kialakitasa €s mddositasa,
a gazdasag, kiilonds tekintettel a munkahely-teremtésre és a munkavallalok
képzésére, a telepiilés szocialis szolgaltatasainak fejlesztése, a kommunikacio,

a kornyezetvédelem, a kozlekedés és a kozmiivek egyarant. !>

A telepiilésfejlesztés harom, egymaéssal Osszefliggd, mégis eltérd idétavra
oszthato:
1. hosszu tava (12-20 évre sz010 stratégia) terv,
2. kozéptava (altaldban a valasztasi ciklushoz igazodo) fejlesztési program,
amelyhez a megvalositas idoterve €s becsiilt koltségei tartoznak;
3. rovid tava (1-2 éves) fejlesztési, cselekvési program, az éves

koltségvetéssel 6sszhangban.

A szabalyozas strukturdltsaga mellett pozitivum, hogy meghatarozasra kertiltek

kiilonbozd altalanos ¢€s specidlis feltételek egyarant, amelyek lehetdséget

153 SZABO (2010/4.) pp. 29-50.
154 OSZVALD (2011) pp. 9-11.
155 FUTO — SZESZLER (2006) pp. 6-15.
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biztositanak arra, hogy kiilonbséget tegyiink a telepiilések kozott, hiszen
kiemelt figyelmet kell forditani az egyes telepiilések sajatossagaira is.

A stratégiaalkotds soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni az adott
telepiilés foldrajzi elhelyezkedését, gazdasagi helyzetét, jogi kdrnyezetét, az ott
jellemz6 kultarat és az emberi tényezdket sem. Ezen allitas kiilondsen igaz a
helyi onkorményzatok esetében, hiszen a rajuk jellemzd szabdlyozas és a
résztvevok nagy szdma indokolttd teszi a megalapozott és kortltekintd
stratégiaalkotast.!>® Azt lathatjuk, hogy napjainkban kifejezetten nehéz egy
hosszutavu stratégia megalkotasa, hiszen gyorsan valtoznak a minket koriilvevo
tényezok, sok esetben akar stabilnak latszo dolgok valnak nagyon révid id6 alatt
elavultta.

Ha atfogoan vizsgaljuk a stratégiaalkotast, 1ényegében az igazgatasi
folyamathoz!®” hasonlithatjuk, amelynek kdzéppontjaban az ember 4ll, és ezzel
tovabb igazolja, hogy egy aktiv helyi kozosség nélkiil, illetve az emlitett
kozosség bevonasa nélkiil a tevékenység lényegét veszithetjiik el. !>

A tervezés lényege és rendeltetése annak feltardsa, hogy milyen
lehetséges alternativak altal lehet a célt elérni, a jovokép, az elérni kivant,
megvaldsithatd jové meghatarozdsa a kordbban kitlizott cél elérése
érdekében. !>’

A stratégiai célok mindig a jovOképbdl indulnak ki, majd késobb tarsitjak
hozza egyértelmii er6forrasokkal az elérhetd iranyokat. Fontos szempont, hogy
a kitlizott célok rangsorolva legyenek, hiszen igy kaphatunk egy kiszdmithato,
¢s megvalosithatd stratégiat. A tervezési folyamat fontos, hogy a partnerség
elvére épitve egy kis csoport bevonasaval kezdddik, amelyik beinditja a munkat.
Ez a csoport aztan egylittmiikodik a kozosseg egy sz€élesebb csoportjdval, annak

érdekében, hogy pontosabban be tudjik azonositani a legjelentésebb iligyeket. '

156 BOHM (2002)

157 Jelen értekezés részleteiben nem foglalkozik az igazgatas fogalmanak és tartalméanak témakéorével.
158 FARKASNE GASPARICS — SZAMADO (2015): pp.195-208.

159 REISINGER (2012) pp. 23-44.

160 EIJSACKERS — HOLST — JAVOR — KOVACS — MAGOCS — SAIN — VUGT — WOODHILL
(2005) pp. 50-60.
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Az elOkészitd szakasz stratégia alkotdsi szempontbol vizsgélva fontos,
hogy racionalista szempontok szerint legyen vizsgalva, hiszen masképp nem
lehet tisztaba keriilni a stratégia korlataival, amely érdekében elemzéseket
sziikséges elvégezni. Ezek célja, hogy a lehetdségeket feltdrva megvizsgaljuk
az eldnyo0s ¢€s karos hatisokat, a megalapozott dontés elokészitése érdekében.
Az igy elkésziilt terveknek megvalosithatonak, realistdnak és fenntarthatonak
kell lennie, valamint fontos szempont, hogy széles kori tAmogatottsagot kell
¢lveznie. Utalva a helyi kozosség szerepére, a részvételen alapuld tervezési
folyamatok sok esetben mar a kezdeti szakaszban félresiklanak, mivel a
tervezésbol kimaradnak a legfontosabb személyek, vagy ardnytalanul magasak
az elvarasok, illetve felmeriilhet, hogy nem vilagosak a felel0sségi kérdések. Az
elokészitd szakasz végére fontos, hogy bevonasra keriiljenek a helyi szereplok,
hogy egyértelmii elképzeléseink legyenek az igazgatasi folyamat tovabbi
részérol.!o!

A dontés, amely a teljes igazgatasi tevekenység kozponti kulcs eleme,
hiszen a teljes folyamat e koré a ,,mozzanat” koré 6sszpontosul. 12 A tényleges
végrehajtas megkezdése elott a dontést utasitassa kell atalakitani és az érintett
szereplokkel kell kozolniink. Lényeges, hogy a tdjékoztatas mellett egyértelmii
szerepek és feladatok legyenek, rogzitve legyen a feleldsség kérdése.!®* Fontos,
hogy a végrehajtd szakaszban, mas néven kivitelezd szakaszban folyamatos
legyen az ellendrzés, az elvégzett akar részfeladatokrdl is legyen visszacsatolas,
azonban barmennyire tokéletes egy stratégia, mindig csak a végrehajtas utan
deriil ki, hogy a gyakorlatban sikeres lesz-e.!®*

A kozosség szerepe kiemelt a stratégiaalkotds soran, hiszen a legtobb
esetben nem a nullarol indul a tevékenység, €s a mozgasterét is az éppen aktualis
gazdasagi, politikai €s jogi kornyezet hatarozza meg. Mégis azt mondhatjuk,
hogy a legnagyobb hatasa a kozvetlen kornyezetnek van, mivel egy hatékony €s

megalapozott stratégia a kozosségre épit, és kdzosen torténik a végrehajtasa is.

161 CSONGOR — SZIKLAI (2012) pp. 50-85.

162 JOZSA (2019)

16 BAINOK (2014) pp. 39-68.

164 BAJMOCY — GEBERT — ELEKES — PALI-DOMBI (2016/2) pp. 45-61.
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GASPAR a stratégiaalkotast kozosségi tevékenységnek aposztrofalta, ezzel is
hangstulyozva annak szerepét. Elfogadva 4allaspontjat, rogzitem, hogy a
tarsadalom szerepléi nemcsak elmondjak a jovore vonatkozo terveiket és
az elkésziilt szakértéi dokumentumokrol a véleményiiket, hanem az egész
stratégia alkotasi és végrehajtasi folyamatban aktivan szerepet vallalnak.
Elengedhetetlen, hogy felmérésre keriiljon a kozosség aktudlis helyzete és
képességei, a stratégia altal kinalt lehetdségek kozosség altal torténd elfogadasa
vagy elutasitasa, a dokumentum pontositasa és véglegesitése, a végrehajtasban
valo kdzremiikddés, valamint végezetiil a valtozasokra vald nyitottsag. '

A teljes folyamat soran nagy hangsulyt kell fektetni a kockazatviselok
személyére, forumokat kell biztositani a parbeszédek kialakitasara, a bizalom
megalapozésara és a stratégia iranti elkotelezettség érdekében. Mindemellett fel
kell késziilni a lehetséges ellenallasok kezelésére is.!%

A nyilvanossag azért kap kiemelt szerepet, mert a helyi kozdsségek
fontos kozvetitd rendszert jelentenek az onkorményzati szervek demokratikus
miikddésében. Lényegében kommunikacids csatornaként 1is szolgal,
lehetdséget teremtve a kozérdekili informaciok megismerésére, elérésére,
terjesztésére, Osszefoglalasara ¢és kritikdjara. A nyilvdnossdg ¢és a
kommunikécid lehetdséget ad a parbeszédre a dontéshozo és a dontés altal
érintettek kozott. A helyi kozhatalmat gyakorlé onkormdanyzati szervek
esetében is elmondhato, hogy alapvetd sziikségleteik kozott szerepel a helyi
tarsadalommal valo allandé kapcsolat, a kiils6 impulzusok folyamatos
kommunikaci6ja, befogadasa, feldolgozasa, hasznositasa.'®” A Motv. rogziti a
szé¢les korli nyilvanossagot biztositd jogi kereteket, azonban az
onkormanyzatoknak intézményesiteni kell az dnkorményzati dontéshozatal
atlathatosaganak helyi eszkozeit a helyi szabalyozéasok, a civil szektor

bevonasdnak egyes eszkdzei révén.!® A nyilvanossag lényegében egy

195 GASPAR (2008)

166 CSATH (2004) pp. 88-92.

167 CSANADI — CSIZMADY — KOSZEGHY (2010/1) pp. 15-36.
168 CSEFKO (1999) pp. 282-283.
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kiemelten fontos eleme a helyi 6nkormanyzat miitkodésének, azonban a Motv.
utal a 46.§ (2) bekezdésében a korlatozasanak kiilonboz6 lehetéségeire.!®
A vizsgélat alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy alapelvi
jelentdséggel bir, hogy a helyi 6nkormanyzas alanya a helyi valasztopolgarok
kdzossége, azaz az onkormanyzati jogok tehat a kozosséget illetik meg.'””
Ezen beliil a telepiilésfejlesztés és a helyi kozosség kozotti kapcsolat
rendkiviil Iényeges, hiszen a helyi k6zdsség az, akiknek az érdekeit és igényeit

a teleptilésfejlesztési folyamatoknak figyelembe kell vennitik.

I11.2. A telepiilésfejlesztés és telepiilésrendezés ,,0kos formaban”

Az elmult években Magyarorszagon a telepiilésfejlesztési folyamatokban egyre
nagyobb szerepet kapnak a digitalis technologidk, azok alkalmazasa az okos
varosi megoldasok terén.

Az emberiség torténetét vizsgalva megfigyelhetd, hogy mindig volt arra
egyfajta igényiink, hogy ¢letteriinket kiilonb6z6 ,,szabalyok™ szerint alakitsuk
ki. 7! A telepiilések esetében elsédlegesen a védelmi funkcidk és célok jelentek
meg, majd késébb, a védelmi célokon tul egyre nagyobb szerepet kapott, hogy
egy telepiilés élete jol szervezhetd és miikodoképes legyen.

Mint ahogy mar a bevezetdben is emlitésre keriilt, a vonatkozo
szakirodalmak nem hasznaljak konzekvensen az okos véaros fogalmat, hanem
sok esetben szinonim fogalomként megjelenik példaul a digitalis varos, vagy az
intelligens véros fogalma is.!”> A felsorolt fogalmak vizsgalatanal azonban

megfigyelhetd az az egység, hogy mindharom esetében a digitalis technologiai

169 A Motv. indokoldsa a kovetkezoket rogziti: a képviselé-testiilet iilése nyilvanos, de tdrvényben
meghatarozott esetben zart iilést tart, vagy zart {ilést tarthat a képvisel§-testiilet. Kotelezéen zart {ilést
tart Onkormanyzati hatdsagi, Osszeférhetetlenségi, méltatlansagi, kitiintetési {igy targyalasakor,
fegyelmi biintetés kiszabasa, valamint vagyonnyilatkozattal kapcsolatos eljaras esetén; az érintett
kérésére zart iilésen targyalnak és dontenek a valasztas, kinevezés, felmentés, vezetdi megbizas adasa,
illetéleg visszavonasa, fegyelmi eljaras meginditasa ¢és allasfoglalast igénylé személyi igy
targyalasakor. A képvisel6-testiilet zart iilést rendelhet el a vagyonaval valo rendelkezés esetén és az
altala kiirt palyazat feltételeinek meghatarozasakor, a palyazat targyalasakor, ha a nyilvanos targyalas
az onkormanyzat, vagy mas érintett {izleti érdekét sértené.

170 KAKAI (2004) pp. 142-145., p. 243.

71 A telepiilésfejlesztés és a telepiilésrendezés magyar szabalyozasaval a disszertacio VIIL fejezete
foglalkozik részletesen.

172 BUDAI (2018)
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megoldasok széles korli — kiilonbozd adgazatokat integraldo — alkalmazasat
nevezik igy a varosok fejlesztésében €s a varosi rendszerek mikodtetésében
egyarant.

Felmertiilhet benniink a kérdés, hogy vajon melyik a legokosabb varos a
vilagon? Eloljaroban annyit, hogy ahany felmérés, annyi valasz, azonban sajnos
nem feltétleniil az jelenti a problémat, hogy erre a kérdésre nem tudunk egzakt
valaszt adni.

A kovetkezokben vizsgalni kivdnom, hogy az okos varosok torténeti
fejlédése milyen hatassal volt a kapcsolddd dogmatikai megkdzelitésekre, hogy
hogyan valtozott a fogalom értelmezése az 1d6 eldrehaladtaval, és vannak-e
esetleges visszatérd motivumok az egyes modellekben.

Az elmult években egy latvanyos, gyors fejlédésnek lehetiink szemtani,
amely az ¢életlink minden teriiletét athatja. Az emlitett folyamatot nevezhetjiik
az informécids tarsadalom kialakulasdnak. Az intelligens varos fogalma az
informacios tarsadalomnak a telepiilési szintre val6 ,leforditdsa”, mivel a
varosok szerepe jelentds ebben a gyors fejlédési  szakaszban,
versenyképességiiket nagymértékben meghatarozza a technolédgiai lehetdségek
kihasznalésa.!”? Vagyis az informacids tarsadalom ismét felerdsitette az
urbanizacié dinamikajat.!”*

TOWNSEND véleménye szerint 2007-2008 kornyékén héarom
torténelmi valtozas volt nagy hatassal az okos varosok fejlédésére. Egyrészt
ettdl kezdve élnek tobben varosokban, mint falvakban, masrészt ekkortol
kezd6dden hasznaljak tobben az internetet mobileszkdzrdl, mint hagyomanyos
asztali eszkozrdl. A harmadik jelentOs torténelmi hatast pedig az eredményezte,
hogy a 2000-es ¢évek masodik felétdl csatlakozik tobb eszk6z az internetre, mint
amennyi ember.'”

A fentiekbdl megallapithatd, hogy a technologia és a varos szoros,
kolcsonosen tdmogatd kapcsolatban vannak egymaéssal. Az urbanizacio és a

globalizaci6 folyamata ,rdkényszeritette” a varosvezetdket, hogy 1jra

173 RITO (2019) pp. 227-238.
174 DERS (2016/3) pp. 23-38.
175 TOWNSEND (2014) pp. 20-43.
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gondoljék a telepiilések miikodési mechanizmusat. Ebben a folyamatban az
internet ¢s a digitalis technoldgidk fejlodése pedig kitlind lehetdséget jelenthet
szamukra, hiszen egy-egy mar miik6do rendszer digitalizalasa, vagy 10j tipusu

fejlesztés bevezetése egyarant hasznos célt szolgalhat.

ITL.3. Az okos varosok fejlodéstorténete és dogmatikai kérdései

Megannyi felmérés foglalkozik a témaval és okossagi rangsorok tomegét
készitik el. A rangsorok legnagyobb problémajat, azonban az a tény jelenti,
hogy ,,ha mindez igaz volna, akkor 1étezne egy okossagi kontinuum, ahol egy
okos varosnal vannak kevésbé okos és még nala is okosabb varosok, az okossag
valamiféle hierarchidgja mentén.”!’® Természetesen ez csak egy koltdi
kérdésként meriilhet fel benniink, megfigyelhetd azonban, hogy megindult a
licitadlas az okosabbnal is okosabb varosok megkiilonboztetd jelzdinek
megalkotasara €s ,.elnyerésére”. Ezt igazolja példdul Hongkong, amely mar
bolcs varos (wise city) kivan lenni, vagy a legokosabb varosokat talszarnyald
brilians véarosok (brilliant city) tdmege is.!”’

Problémat jelenthet azonban, hogy sokszor mar nem is valddi varosokkal
¢és fejlesztési koncepcidkkal allunk szemben, mivel mindig az okosabbnal is
okosabb varosokon keresztiil épitjilk fel az okossag képzetéhez sziikséges
kritériumokat!’® és ezzel eltdvolodunk a valdsagosan 1étezd okos varosoktol
(actually existing smart cities) és azok fejlesztési gyakorlatatol.

A rangsorol6 listak szamat csak az okos varos definiciok mennyisége
haladja meg. Néhany szakirodalom tobb tiz, masok tobb mint szaz fogalmi
meghatarozast jegyeznek, azonban még mindig nem tortént meg a definicid
pontos lehatarolasa.!” Eppen ellenkezéleg szamtalan meghatarozas sziiletett,

amelyek kozott a legtobb esetben ugyanazok a fogalmi elemek és paraméterek

176 7. KARVALICS (2016/3) pp. 9-11.

177 Lux Research, Cities as Technologies: Using Data and Analytics to Grow From Smart to Brilliant,
2015, 2. https://tinyurl.hu/Xyk8 (letdltve: 2022. december 20.)

178 SHELTON —ZOOK ~WIIG (2015) pp. 13-25.

179 ITU-T Focus Group on Smart Sustainable Cities Smart sustainable cities (2014) pp. 17-21.
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jelennek meg, azonban erds eltérések is tapasztalhatok attol fliggden, hogy
milyen alkalmazasi teriileten talalkozunk veliik. %

Egy kutatds soran'8! bebizonyitottdk, hogy a kdzosen megalkotott és
elfogadott definici6 hianya megengedi a varosoknak, hogy a smart city-t
egyfajta marketing fogasként, szinte kliséként, buzzword-ként hasznaljak, azaz
a gyakorlatban mar sokkal inkabb egy cimke, egy hivdszo a smart city, mint egy
valos koncepcid.!®? Ezek alapjan nem meglepd, hogy nagyon kiilonbozd
megkdzelitések, szemléletek és értelmezések terjednek el, és sok esetben az
altalanos szempontrendszer, vagy szabvany hidnya miatt a varosok sajat
magukrol hirdetik, hogy okos varosnak mindsiilnek.!®®* Sajnélatos tovabba,
hogy az egyes megkozelitések nem azonos irdnyba haladnak, hanem még
tovabb osztodnak és keverednek. '3

A fogalmi meghatarozas sordn kiemelt szempont, hogy nem lehet
kizarolag a tudoméanyos ¢€s kifejezetten jogi megkozelitésekre alapozni, hiszen
a témaval az akadémiai szféran kiviili szereplék is foglalkoznak.!®> Az okos
telepiilésfejlesztési modell torténetét vizsgalva azt tapasztalhatjuk, hogy
megjelenésekor a 2008-2012 kozotti idészakban, amit Smart City 1.0-ként
emleget a szakirodalom a kezdeti lelkesedés, a feltétlen bizalom és a
hurrdoptimizmus volt jellemzd. Ebben az idészakban teljes mértékben a
technologiai fejlesztések, a digitalis eszk6zok népszeriisitése volt jellemzd, és
mondhatjuk, hogy az okos varost kizarélag ebbdl a szempontbdl értelmezték. 3

A fejlédéstorténet masodik szakaszaban, koriilbeliil 2013-t61 kezdédden
az els6 iddszak kritikdja jelent meg €s dominalt, amely keretében egyre tobb
szakértd és a témaval foglalkozo kutatd kezdte megcafolni a fejlesztések
sziikségességeét €s azok elonyét. Ennek hatterében az az ok allt, hogy a kiforrott,

jol kidolgozott koncepcid hidnyat véltek felfedezni.

180 CHOURABI — NAM — WALKER — GIL-GARCIA — MELLOULI — NAHON (2012) pp. 2289-
2297.

181 VANOLO (2014) pp. 883-898.

12 ALBINO — BERARDI — DANGELICO (2015) pp. 3-21.

183 HOLLANDS (2008) pp. 303-320.

184 7 KARVALICS (2016/3) pp. 10-11.

185 ANTHOPOULOS (2017) pp. 5-45.

186 SINGH (2019)
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2015-t8] kezdédden értelmezi a szakirodalom az okos varos modellek
torténetének harmadik szakaszat, a Smart City 2.0-a id6szakat, amelyben a
felivelés iddszaka valosul meg. Az elsd szakaszhoz képest erdteljes valtozas,
hogy a technoldgia helyett az érintett varosok igényei €s adottsagai keriilnek a
kozéppontba, egyre erdsebben jelenik meg a lakossdg aktiv bevonasa, a
tobbszereplés megkozelités, és az emberkézpontu fejlesztések a korabbi
technoldgia-kozpontu fejlesztések helyett. '®

Az emlitett valtozasok és torténeti események tovabb erdsitették a
kiilonboz6 fogalmi megkozelitések elterjedését, amelyek kozéppontjaban allhat
példaul, hogy mennyire hatarozzék meg a technoldgiai szereplok az okos varos-
diskurzust, vagy, hogy a tarsadalom vagy az allam szerepe hogyan alakul a
fejlesztések soran, vagy €pp, hogy a varosfejlesztés, varosépités hagyomanyai

¢s elfogadott szabalyai mennyire szilardak.

1. A kezdeti szakasz

A smart city meghatarozasara a szakirodalom alapjan nincs egy egységesen
elfogadott definicio, ezt az allitast a kifejezés magyar forditasa is jOl tiikkrozi.
Altalanos tényként lehet megallapitani, hogy a fogalom a vérosfejlesztési
fogalmak k6zé sorolhatd, amit a technologiai szektor népszerisitett és terjesztett
elsésorban, és nem az akadémiai szektor.'®?

A torténeti fejlddéssel parhuzamosan ndvekedett a fogalmi bazis is. A
kezdeti erdteljesen technologiai korszakban a kapcsolodd fogalmak mind-mind
a digitalizacidé és az internet koré épiiltek, ilyenek példaul a kibervaros, a
digitalis varos, az intelligens varos, és a virtualis varos.

A harom legelterjedtebb kifejezés a digitalis varos (digital city), az

intelligens varos (intelligent city) €s az okos varos (smart city).

187 37 AREK-IWANIUK — SENETRA (2020)
188 CAVADA — HUNT — ROGERS (2014) pp. 1-13.
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intelligens
varos

digitalis
varos

Forras: Smart City Tudasplatform — Metodikai Javaslat

1. abra: Okos, intelligens, digitalis varos fogalmanak kapcsolata

Mindhéarom kifejezés megjelenése dontden a fenntarthatésag €s a hatékonysag
szempontjait tartja szem el6tt az emlitett fogalom definidldsakor. A kifejezések
hasznalata jelenleg kovetkezetlen, azonban aszerint elkiilonithetd, ahogy a
fejlesztések szemlélete tagul a konkrét digitalis megoldasoktol (digitdlis varos)
a technoldgiai hattértdmogatassal bird intézményi szolgaltatdsokon at
(intelligens viros) az atfogdbb, stratégiai szemléletig (okos viros).'®

Az egységes definicid hidnyat bizonyitja az a tény is, hogy a fogalom
tartalma ¢és részletei orszagonként és varosonként eltéréek lehetnek. Ez a
probléma nem csak ezen a teriileten jelentkezik, hanem tetten érhetd az
elektronikus kozigazgatassal kapcsolatos elméleti meghatarozasok szinte
minden szektoraban.!®® Az okos varos fogalma az 1990-es évek kdzepén jelent
meg eldszor, részben a fenntarthatd novekedést, részben pedig a varosiranyitasi
rendszereket megreformalni kivand koncepcidk kapcsan. A fogalom elterjedése
is els0sorban ehhez a két fO teriilethez kapcsolddott. Mindkét esetben fontos
volt, hogy a hagyoményos fejlesztések mellett egyre nagyobb szerephez jutottak
a szintén ekkor elterjedd kreativ varos stratégiak 0j megoldasai, amelyek a
vallalkozoi szemléletet, a kisérletezést, a belvarosias stirliséget, a varospolitika

aktiv médiajelenlétét és interaktivitasat helyezték el6térbe.'”! A kreativ véros

189 DOBOS — KULCSAR — NAGY - SIK — SZEMEREY — VASVARINE MENYHART (2015) p. 18.
190 1asd err6l példaul CSAKI (2008/29) pp. 277-280.
19 RAB — RIEDEL — STEINER (2015) p. 7.
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fogalmanak megjelenése a human tékét kozéppontba allitdé fogalmakhoz
sorolhat6, mint példul tudasvaros, tanuld- vagy kreativ véros.!'*?

A kezdeti technologia altal vezérelt, a digitalis eszkozokre fokuszalo
megkozelitések lényegében a legelsé generaciot jelentik, osztva COHEN
véleményét, miszerint ezek a megkozelitések az okos varos-tervezés
legalacsonyabb szintjei.!'”> Ebben az idészakban a technologiai cégek olyan
megoldasokat fejlesztettek ki annak érdekében, hogy a vonzdképességiiket
noveljék, amelyekkel koltséghatékonyabban és egyszeriibben lehet miikodtetni
egy-egy telepiilést.!®* Lényegében ebben a megkdzelitésben a telepiilések, mint
platformok jelennek meg, a lakossag pedig felhasznéldi szerepkdrben van jelen,
akiknek értékesitik az egyes fejlesztéseket, vagyis egy profit orientalt elado-
vevd kapcsolat jon 1étre, amely nem feltétleniil a partneri viszonyra épiil. 1> Ez

az 1d6szak kedvezett a z6ldmezds beruhazasoknak, amelyek keretében szamos

teljesen 0j varos épiilt meg a legmodernebb technoldgiakkal felruhazva.!%®

2. A fejlodéstorténet masodik szakasza

A kezdeti népszerliséget és térhoditast egy erds kritikai szakasz kovette,
amelyben ravilagitottak arra, hogy a teljes mértékben technoldgiai alapu
fejlesztések onmagukban nem elegenddek. A gyakorlatban az okos varosokkal
szemben erételjes elvardsok jelentek meg. A vallalatok az esetek nagy
szdzalékaban kész megoldasként reklamoztak a szolgaltatdsokat, amelyek még
sok esetben a kezdeti fazisban voltak, igy jo lehetdséget biztositottak a
tesztelésre.

A masodik fazisban a lelkesedés kissé alabb hagyott és inkabb a kritikai
¢szrevételek fogalmazddtak meg, elsdsorban a tarsadalomtudoményok teriiletén
tevékenykedd szakemberek oldalarol. A legtobb esetben arra vonatkoztak a

kritikdk, hogy a wvallalatok kizarolag a koltségesokkentést ¢és a

192 EGEDY (2017) pp. 254-262.

199 COHEN (2015)

19 COHEN (2012)

195 Lasd példaul Masdar (Egyesiilt Arab Emiratusok), PlanIT (Portugalia).
19 GERE — CZIRJAK (2016) pp. 83-100.
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hatékonysagnovelést helyezték a kdzéppontba, amely a varoslakok oldalarol
vizsgalva sokszor nem elegendd. !’

Az okos varost a szakirodalom szolgaltaté varosként hatdrozza meg,
amely olyan vérosi funkciokat biztosit a polgarai szamara, amelyek a
hagyomanyos gyakorlattal nem érhetdk el. A jovo f0 gazdasagi tényezdi a
varosok, amelyek fejlesztése soran egyre nagyobb részt vallalnak a varoslakok
¢s a piaci szereplok is.

A szakirodalom vizsgalata sordn azt tapasztaltam, hogy az els6 kritikak
lényegében, mar az okos varos fogalméanak kezdeti szakaszdban megjelentek,
azonban ekkor még a projekteknek nem a tartalmat kritizaltak'°®, néhany évvel
késébb viszont megkérddjelezték a vallalati szemlélet determinizmusat.!” Az
erbteljes vallalat fokuszua fejlesztések kritikaja mellett megjelent a technokrata
szemlélet-mdod  problémdja, az adatbiztonsagi aggalyok, valamint a
kontrollalhatosag kérdéskore is.

Ebben az idészakban jelent meg a fogalmi hianyossag kritikaja, a
meghatarozhatatlansag problémaja, a tudoméanyos kutathatésag kérdése. A
fogalmi meghatarozés probléméja a The Economist folyoiratban tetdzott,
amikor online vitat generalva, kérdésként tették fel, hogy vajon az okos varosok
lires szavak-e? ,,Are smart cities empty hype?”.2%° A valaszadoknak viszont
kizarolag 54%-a gondolta ugy, hogy valds tartalom 4ll a szavak mogott. Ezt a
kettOsséget igazolja az is, hogy szdmos kutatd foglalkozott ekkor ezzel a
kérdéssel, akiknek koszOnhetden erdsen kontrasztos vélemények sziilettek.
Egyes kutatok egy elérhetetlen utdpiaként aposztrofaltak az okos varosokat®®!,
mig masok kifejezetten a digitalizacio altal kinalt pozitiv lehetoségként
tekintettek r4.2%

A kritikai elemzések hatasara fogalmazodott meg, hogy a

varosfejlesztés nem szolhat Kkizardlag a technologiarol, hanem az

197 WOETZEL — KUZNETSOVA (2018): pp. 7-14., pp. 49-57.

198 HOLLANDS (2008) pp.303—320.

199 HOLLANDS (2015) pp. 61-77.

200 The Economist (2013): Are Smart Cities Empty Hype? https:/tinyurl.hu/jJuC (letdltve: 2022.
szeptember 14.)

201 TOWNSEND (2013)

202 JONG — JOSS — SCHRAVEN — ZHAN — WEIJNEN (2015) pp. 25-38.
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embereknek kell a kozéppontban maradniuk. Egy vérost akkor neveziink
okosnak, ha fenntarthatd gazdasagi fejlodését a hagyomanyos és digitalis
infrastrukturaba, human ¢€s tarsadalmi tékeébe vald kiegyensulyozott befektetés
révén, az érintett kozosség érdekeltjeinek bevondsaval, aktiv részvételével,
kodrnyezettudatos modon éri el. 2

A varosok fejlodését jelentdsen befolyasolta az IKT megjelenése, amely
kezdetben a vallalkozasoknak kinalt lehetdségeket, de az elmult években a
nagyvarosokban is érezni lehet a hatdsat példaul a kozlekedés vagy a kozmuivek
terén is. A korabban emlitett fejlédéstorténet harmadik szakaszéban, a
varosrobbanas idészakaban a legnagyobb kihivasként a fenntarthatdsag
kérdéskore jelent meg. Ebben az iddszakban keriiltek meghatarozasra az o6ko-,
a fenntarthato-, és a zold varos fogalmak, valamint a zér6 széndioxid-
kibocsatast varosok.

A smart city kifejezés hatterében a kortars telepiilésfejlodés és a
gazdasagi innovacid egyik legfontosabb jelensége, a varosok és a digitalis
technologiak tudatos és szervezett integracioja all, amelyet aldtamaszt a
kovetkezd fogalmi meghatarozas is. Egy varos akkor nevezhetd okosnak, ha az
emberi tOkébe, az infrastrukturdba torténd befektetés Osztonzi, és hajtja a
fenntarthatd gazdasagi fejloddést és noveli az életszinvonalat — mikdzben a
természeti eréforrasokat bolcsen kezeli.?**

A kritikai megkozelitések arra kivanjak felhivni a figyelmet, hogy nem
szabad az okos varosokat célként definialni, hanem csak egy eszkozként,
ami a fejlesztések soran lehet a segitségiinkre, hogy jobb koriilményeket tudjuk
teremteni a lakossag szamara.?*> Felhivjak tovabba arra is a figyelmet, hogy a
z0ldmezds beruhazasok inkabb kisérletek a vallalatok részérdl, mint tényleges
varosok.2%

Az emberi tényezd szerepét hangsulyozzak nemzetkozi szakpolitikai

dokumentumokban is, ami szintén jelentds valtozast hozott a korabbi

23 DOBOS — KULCSAR — NAGY — SIK — SZEMEREY — VASVARINE MENYHART (2015): p. 10-
12.

24 LADOS (2015) p. 12.

205 COHEN (2015)

206 SASSEN (2012)
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szemlélethez képest?®’, valamint folyamatosan felszinre keriilt a tarsadalmi
egyenldtlenség, nagyvaroskozponti jelleg, a biztonsdgi, valamint az
adatvédelmi kérdések.2%®

A Brit Szabvanytligyi Hivatal (BSI) okos varos definicija a fenti
felvetéseket a kovetkezoképp foglalja dssze: ,,Az okos varos olyan telepiilés,
ahol megvalosul a fizikai, digitalis és human rendszerek hatékony integracioja
az ¢épitett kornyezetben, hogy fenntarthatd, prosperdld ¢és inkluziv jovot
biztositson lakdinak."?%

Maga az okossag, ,,smart” -sag meghatarozasa eleve problémat okoz,
mivel nem teljesen tisztazott a fogalmi kore. Megneheziti azonban a helyzetet,
hogy mogé egy masodlagos fogalmi kor épiilt. Gondoljunk csak a fenntarthat6
okos varosokra, vagy az 6kotudatos varosokra, ami megmutatja, hogy annak
fényében, hogy milyen kritériumokat tekintlink az ,,0kossag” kritériumanak
minden meghatarozas eltérd lesz. Mindezek alapjan azt allapitom meg, hogy
mar nem az a kérdés, hogy a tucatnyi definicié koziil melyik a legjobb, vagy
melyiket lehetne egységesen alkalmazni, hanem hogy mely fogalmi elemek

jelennek meg a legtobbszor.

3. Ismét kozéppontban az okos varosok

Az okos varostervezés harmadik szakaszdban egy optimista szemlélet kezdett
erdsddni, ahol egy erdteljes szemléletvaltas kovetkezett be. A 2010-es évek
masodik felétdl kezdédden az okos varosok torténetének harmadik szakaszat
tartjuk nyilvan, ahol a korabbi kritikak hatdsara szemléletvaltozas kovetkezett
be a tervezési €s fejlesztési feladatokban. Folyamatosan egyre tobb szerepld és
szakértd vesz részt a feladatokban, igy egy sokkal objektivebb tevékenység

valosul meg.

27 UNCTAD (2016)

208 7. KARVALICS (2017) pp. 10-14.

299 Effective integration of physical, digital and human systems in the built environment to deliver a
sustainable, prosperous and inclusive future for its citizens. (PAS 180:2014, 3.1.62)
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Az elmult években egyre egyértelmiibben latszik, hogy a technolégiai és
digitalis fejlesztések dnmagukban nem elegenddek, nem jelentenek megoldast
a kihivasok kezelésére, mindemellett a kozosség szerepe felértekelodott. A
varosok mar nem kizarélag platformok a fejlesztések bemutatasara, a kozosség
pedig mar nemcsak felhasznaldi kozeget jelent. Figyelmet kell forditani a
varosok sajat miikodési jellemzdire, adottsagaira, és a kozosség igényeire.
Ertelmezés szempontjabol is jelentds elérelépés és szemléletvaltas tortént,
mivel az elmult néhany évben mar minden szakérto6 leszogezi, hogy az okos
varosok megvalositasa nem célként jelenik meg, hanem egy eszkozként.>!”

Hazai viszonylatban is tobb kutatds vizsgalta az okos varos fogalmat,
amelyek koziil kiemelendd az MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja altal
alkotott fogalom, mely szerint a smart city vagy okos varos olyan telepiilést
takar, amely a rendelkezésre allo technoldgiai lehetdségeket (els6sorban az
infokommunikécids technoldgiat) olyan innovativ mdédon hasznalja fel, amely
eldsegiti egy jobb, diverzifikaltabb ¢és fenntarthatobb vérosi kornyezet
kialakitasat.?!!

Természetesen nem mehetiink el sz6 nélkiil a nemzetkozi torekvések
mellett sem, amelyek kozott érdemes megemliteni az IBM kutatasat. Az IBM
kutatdsi eredményei szerint egy varost akkor nevezhetiink ,,okosnak”, ha az
emberi tOkébe, tradicionalis- (pl. kozlekedés), valamint a modern informacios
¢s kommunikaciés infrastruktaraba torténd befektetés Osztonzi €és hajtja a
fenntarthatd gazdasagi fejlédést és noveli még tovabb az életszinvonalat,
mikozben a természeti er6forrasokat bolcsen kezelik.?!'?

Az okos varos fogalma kapcsan kiemelést érdemel, hogy hazai
viszonylatban jelent6s elorelépést jelentett az a tény, hogy jogszabalyi
szinten rogzitésre Keriilt az okos varos fogalma, annak ellenére, hogy némi
késés mutatkozott hazai viszonylatban az okos varos koncepcid elsajatitasa

soran.!3 Az egyes kormanyrendeleteknek az ,,0kos varos”, ,,0kos Vvéros

210 L ECHNER TUDASKOZPONT (2015)

21l HORVATHNE BARSI — LADOS (2011)

212 IBM Institute for Business Value (2010) pp. 4-10.

213 Az els6 tanulmany 201 1-ben sziiletett, amely képes kritikai szemmel vizsgalni az okos varos modellt.
Lasd bvebben: HORVATHNE BARSI — LADOS (2011)
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modszertan” fogalom meghatarozdsaval Osszefiiggd moddositasarol szolo
56/2017. (III. 20.) Korm.rendelet kimondta, hogy az okos véros olyan telepiilés,
alapjan késziti és végzi. A jogszabaly meghatarozta tovabba az okos varos
modszertan fogalmat is, amely szerint az okos varos modszertan a telepiilések
vagy teleplilések csoportjdnak olyan telepiilésfejlesztési modszertana, amely a
természeti és épitett kornyezetét, digitalis infrastruktirajat, valamint a telepiilési
szolgaltatasok mindségét és gazdasagi hatékonysdgat korszerli és innovativ
informéaciotechnologidk alkalmazasaval, fenntarthat6 modon, a lakossag
fokozott bevonasaval fejleszti.

A rendeletben rejlé koncepcio ugy gondolom, nagy hangsulyt fektet
a fizikai fejlesztésekre a telepiiléstervezés és telepiilésfejlesztés
vonatkozasaban, azonban a fogalmi elemek sokasiga miatt felmeriilhet,
hogy tulzottan tag definicio all rendelkezésiinkre, amely tovabb neheziti az
idetartozo telepiilések és fejlesztések pontos meghatarozasat.

A telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési
stratégiarol és a  teleplilésrendezési  eszkdzokrdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolo  314/2012. (XI. 8.)
Korm.rendelet 2021 szeptemberében modositasra kertilt, azzal, hogy a korabbi
okos varos meghatarozast kibdvitették és nem kizardlag az 6nallo telepiilésként
megvaldsitott telepiilésfejlesztési tevékenységek tartoztak a fogalom korébe,
hanem az Onkorményzatok ko6zds tervezésében részt vevd telepiilések is,
amelyek az integralt telepiilésfejlesztési stratégiajukat okos varos modszertan
alapjan készitik el €s hajtjak végre.

A kormanyrendelet jelentOs valtozast hozott az okos varos modszertan
fogalmanak meghatarozasanal, mivel a korabbi fogalomhoz viszonyitva egy
sz¢lesebb korben alkalmazando6 definicid jelent meg. A természeti és épitett
kornyezet fejlesztése mellett Kkiilon Kkiemelést kaptak a tarsadalmi
fejlesztések, az allami ligyintézési szolgaltatasok, a kozszolgaltatasok, a
kozmiiszolgaltatasok, az onkormanyzati szolgaltatasok és

maganszolgaltataisok korének, mindségének ¢és hatékonysaganak
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fejlesztése. Természetesen akkor, ha mindezt a korszerli technoldgidk és
moddszerek alkalmazasaval, fenntarthatd médon végzik.

Megallapitom, hogy a korabbi szabalyozasban kizarolag a lakossag
bevonasat hangsilyoztak, azonban itt is egy jelentés modositas tortént,
mivel a lakossag mellett megjelenik a helyi tarsadalmi és gazdasagi
partnerek fokozott bevonasa is. Ennek eredményeként ugy gondolom, hogy
egy tagabb definicid keriilt meghatarozasra, ami azonban ravilagit arra, hogy a
tényleges megvaldsitas soran fontos szempont a k6zosség bevonasa, ahol nem
lehet figyelmen kiviil hagyni a lakossag mellett a gazdasagi szerepldket sem.
Ugy gondolom elnye az 0j meghatdrozasnak az is, hogy kiilon nevesiti a
kozszolgaltatasokat, a kozmiiszolgaltatisokat ¢és az Onkormanyzati
szolgaltatasokat, ravilagitva arra, hogy szamos ponton hasznos lehet a
telepiilések szamara a korszerii technoldgiak alkalmazasa.

A torténeti kontextusba helyezett dogmatikai attekintés ravilagitott arra,
hogy lényegében két megkdzelités terjedt el az okos varosok korében. Az egyik
a technokrata, amelyik a miiszaki tipusu fejlesztéseket helyezi a kozéppontba, a
kiilonboz6 digitalis innovaciok atiiltetését a varosiizemeltetésbe, ezzel
elésegitve a hatékony dontéstamogatést.”'* A masik irnyzat teljes mértékben a
tarsadalmat, az emberek gondolkodasat ¢és annak valtozasat allitla a
kodzéppontba a varosok gazdasagi versenyképességének erdsitése érdekében.?!®

A hivatkozott fogalmak jol tiikrozik, hogy az idetartozo fejlesztések
esetében cél, hogy a véaros miikodtetése szempontjabdl lényeges — példaul
gazdasagi, kormanyzasi, vagy kozlekedési kérdések — egyarant napirenden
legyenek a fejlesztések szempontjabol, €s ne csak egy-egy szeletet ragadjanak
ki a fejlesztések soran. Véleményem szerint az okos varos tehat az okos
technoldgiat gy hasznalja, hogy a varos infrastrukturalis rendszerei ¢és
szolgaltatdsai sokkal jobban kapcsolodjanak egymaéashoz, intelligensebbek ¢€s

hatékonyabbak legyenek.

214 MUNKACSY — HAVAS — HRENKO — SZUCS (2015)
215 ANGELIDOU (2015) pp. 95-106.
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Megfigyelhetd tovabba, hogy a helyi dnkormanyzatok az okos varost
tekintik egyfajta problémamegold6 lehetdségnek az olyan ndvekvd nyomasok
kezelésére, mint az ¢éghajlatvaltozas, az urbanizdcidé ¢€és a népesség
ndvekedése.?'® Az elérejelzések szerint az elkdvetkezendd harminc évben 2,5
milliard 0j varoslako lesz a Foldon?!”, ami még tovabb neheziti majd a varosok
¢lhetdségének fenntartasat, a kozszolgaltatdsok optimalizaldsat €s koltségeinek
csokkentését. Ennek eredményeként az okos varos koncepcio felkeltette a
dontéshozok figyelmét is, mint e problémék megoldasanak egy lehetséges

8 Az elmult években hazai és nemzetkdzi szinten egyarant

modja.?!
megfigyelhetd az a tendencia, hogy az okos varos, mint telepiilésfejlesztési
koncepcido az Onkormanyzatok altal kovetendd példava, sok esetben szinte
mondhatjuk, hogy elvarassa valt.?!® A gyakorlatban azonban problémat
okozhat, hogy a dontéshozok hogyan sziikitik le azokat a témékat, amelyekre
fokuszalniuk kell a telepiilések fejlesztése soran, valamint, hogy a tervezés és a
megvalositds soran milyen eltérd modszereket kell alkalmazniuk a kordbbi,
hagyomanyos rendszerekhez képest.??°

A helyi kozosség szerepvallalasa lehetdséget ad arra, hogy az érintett
szereplok véleményt alkothassanak a tervezési folyamatban, €s részt vegyenek
a dontéshozatalban. A gyakorlat szempontjabol azonban kiemelten fontos, hogy
ne kizarolag a Motv. altal biztositott lehetdségek keriiljenek alkalmazasra,
hanem a telepiilések — akar a stratégiai tervezés soran is — erdsitsék a helyi
nyilvanossag bevonasat példaul lakossagi forumok, online szavazasok,
fogadoorak altal, hiszen a hatékony dontéshozatal, feladatellatds ¢és
demokratikus mechanizmus alapkdvét biztositja a nyilvadnossag €s a részvétel.

A téma szempontjabol kifejezetten fontos volt hazai szinten egy
komplex és altalanos megkozelités deklaralasa, tekintettel arra, hogy a

megoldasok meghatarozo része technologiai jellegii volt és figyelmen kiviil

hagyta az emberi tényezdoket. Az elmult években egyre népszeriibbé valnak a

216 BIBRI — KROGSTIE (2017) p.38.

217 UNITED NATIONS (2018)

218 ESTEVEZ — LOPES — JANOWSKI (2016)

219 CARAGLIUA — F.DEL BOB (2019) pp. 373-383.
20 CLEMENT — CRUTZEN (2021) p. 8
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varosi laborok, amelyek erdteljes szerepet biztositanak a lakossagnak, mégis azt
lathatjuk, hogy a varosi laborok 1ényegében kiilon kategoriat alkotnak és nem

21 A nemzetkozi

kapcsolodnak szorosan az okos véros programokhoz.?
tapasztalatok igazoljak, hogy a varosi laborok jo taptalajt biztositanak a sikeres
okos varos projekteknek.???

A gyakorlati példak azt mutatjak, hogy a legtobb esetben a kezdeti
lelkesedés mellett az els6 kezdeményezések sikerei jellemzdek. A szakirodalom
a fejlesztéspolitikaban — low hanging fruits — néven rogziti ezt, amelyet
legegyszeribben konnyen elérhetd gyitimolesként fordithatunk. Az itt
megjelend kezdeményezések sajatossdga, hogy sok esetben a koz- é€s
maganszféra partnersége jelenik meg. Fontos azonban kiemelni, hogy ezeknél
a fejlesztéseknél az lenne a legmegfelelobb megkozelités, ha kizardlag a kezdeti
allapotot lehetne meghatarozni, a végét pedig nem, mivel folyamatosan Uj
kihivasok jelentkeznek, amelyek megolddsara lehetdségként szolgalnak a
technolégiai Gjdonsagok.???

Allaspontom szerint az okos varosok alapja, hogy a varos képes
legyen felmérni és hatékonyan meghatarozni a kozosség igényeit,
sziikségleteit és azokra Kkinaljon uj, Kkorszerii, innovativ digitalis
megoldasokat. Ugy gondolom az elmult évek tapasztalatai alapjan a gyakorta
alkalmazott, kizardlag technoldgiat kozéppontba helyezd elméletek nem
képesek a gyakorlatban megfelelden miikddni, nem tudjdk elérni a kivéant
célokat, mivel az okos varos nem kizarolag a digitalis eszkézokrdl, a
mesterséges intelligencia platformjarol kell, hogy szoljon. Az elemzés altal
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a gyakorlati tapasztalatok
iranymutatasként szolgalhatnak, jo példaként jelenhetnek meg, azonban
szem elott kell tartani, hogy nem lehet teljes egészében egyetlen modellre
raiiltetni ezt a koncepciot, hiszen minden varos mas adottsagokkal
rendelkezik, mas igények meriilnek fel. A célok megvaldsitasdhoz illeszkedd

mobdszerek kordntsem biztos, hogy atiiltethetdk.

22l A vérosi laborok — living labs — témakorével az értekezés V. fejezete foglalkozik részletesen.
22 jh7S A — KNEISZ (2019) pp. 66-68.
223 GERE — KOCSIS (2022/4)
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A dogmatikai elemzés ramutatott arra, hogy az okos varosok komplex
rendszerként miikodnek, ezért a kovetkezOkben indokoltnak tartom annak
attekintését, hogy mire terjed ki ez a tipust Osszetettség. Néhany okos varos
modellt tekintek at, amelyek altal megvizsgalom, hogy irdnyitasi és financialis
szempontbol, valamint az érintett szereplok oldalarél milyen valtozas valosult

meg.
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IV. FEJEZET
AZ OKOS VAROS, MINT KOMPLEX RENDSZER

A korébbi fejezetekben ravilagitottam arra, hogy az okos varos témakorében
szamos fogalmi értelmezés jelenik meg, amelyek kozott jelentds eltérések
mutatkoznak. A nemzetkozi szakirodalom szinte minden tanulményaban
megjelenik az a torekvés, hogy az okosvaros-fejlesztések kapcsan olyan
részteriileteket, alrendszereket. un. ,,domaineket” jeloljenek ki, melyekkel

kiilon-kiilon érdemes foglalkozni.??*

IV.1. Az okos varos modellek

Az okos varos eldnye a gyors és egyszerl ligyintézés barhol, barmikor. Az okos
varos koncepcidjaban talalkozik egyméssal a technoldgiai innovacid, a
gazdasagi versenyképesség-novelés, a fenntarthatosdg és az emberkdzponta
varosvezetés. Az érintett varosok azonban még a legsikeresebb programokkal
is csak telepiiléseik leszakadasanak elkeriilését érhetik el. A fejlesztési feladatok
sikeres elvégzése atlagos teljesitménynek szamit majd, de a kiugrashoz, a
versenyeldny-szerzéshez masfajta, egyedibb, koncentraltabb, karakteresebb
célkitlizések  sziikségesebbek.?” A fejlesztések  vonatkozasiban
megallapithaté, hogy nem egy egyszeri program, hanem folyamatos
korrekciot, egyeztetést és egyiittmikodést igényelnek kormanyzati,
gazdasagi és tarsadalmi szinten is.

A disszertacid III. fejezetében a fogalmi vizsgalat sordn arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy az egyes fogalmak szorosan kapcsolodnak egy-
egy okos varos modellhez, valamint megallapitottam, hogy barmely értelmezést
helyezziik a kézéppontba, mindegyik tobb fejlesztési teriiletet emlit, amelyek

kozott atfedés lathato.

24 BAJI (2017/1) p. 6.
25 RITO — CZEKMANN (2018/2)
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A tovabbiakban harom modellt vizsgalok, amelyeket aszerint
valasztottam ki, hogy a kordbban bemutatott torténeti fejlédés egy-egy

szakaszhoz kapcsolddjanak.

1. Giffinger hat tényezos rendszere

Elséként GIFFINGER modelljét vizsgalom, akinek az értelmezésében az okos
varos a kornyezetvédelem, a gazdasdg, a kormanyzds, az életmindség
javitasanak tekintetében alkalmazza a digitalizacids fejlesztéseket, olyan
formaban, hogy az Aallampolgarok képességeinek ¢és tevékenységeinek
bevonésaval érje el a kivant célokat.??

A smart city koncepciok felépitésérél GIFFINGER?? részletes leirast ad,
amelyben bemutatja az alrendszereket, a tulajdonsagaikat, ¢és az
indikatorrendszereket. FErtelmezésében a smart city olyan varos, amely
kiemelked®en teljesit az aldbbi hat faktorban??®;

1. Smart People — Okos emberek

2. Smart Mobility — Okos kozlekedés

3. Smart Living — Okos életkoriilmények

4. Smart Governance — Okos kormanyzas

5. Smart Environment — Okos kornyezet

6. Smart Economy — Okos gazdasag
Ezek a rendszerek természetesen nem elkiilonitve 1éteznek, hanem egymashoz
kapcsolodnak, és hozzajarulnak egy hatékony egységes rendszer, jelen esetben
varosi ¢let kialakitasdhoz. Az okos varosok intelligensek, digitalis rendszerrel
rendelkeznek, amelyek egymassal képesek Osszekapcsolddva miikddni.??® Ez
azt jelenti, hogy az emlitett alrendszerek képesek egymadssal adatokat
megosztani €s Osszehangolt tevékenységet folytatni. Az okos varos

koncepciokban fontos szempont az alap-infrastrukturakkal valé ellatason feliil

226 GIFFINGER — HAINDLMAIER — KRAMAR (2010) 299-312.

227 GIFFINGER — PICHLER (2007) pp. 10-14.

228 Jelen disszertéci6 terjedelmi okok miatt részletesen nem targyalja az egyes alrendszerek jellemzdit.
229 JAMBOR (2020) pp. 65-80.
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a hatékony rendszert biztositd okos megolddsok alkalmazasa, hiszen egyre tobb
tevékenységet végezhetiink digitalis alkalmazasok segitségével. >

Az egyes alrendszerek természetesen szamos teriileten hoznak
fejlesztéseket, példaul az egészségiigy, az oktatas, a kozbiztonsag, valamint a
varoslakok szellemi allapotanak vizsgélata az okos emberek alrendszer korébe
tartozik. Ezen alrendszerben a fejlesztési lehetdségek tarhaza igen jelentds. Az
oktatasban nagy mértékben csokkenhetnek a hozzaférés koltségei, a digitalis
tartalmak barki szdmaéra elérhetvé valnak.?’!

Mint mar korabban emlitettem, ugy gondolom, a smart programok
alapja, hogy az egyes alrendszerek osszehangoltan tudjanak fejlédni,
hiszen kolcsonos viszonyban vannak egymassal. Az okos véaros mobilitasi
programjainak jellemzdje, hogy a kornyezeti terhelések csokkentése mellett a
kozosségi, illetve a nem motorizalt kozlekedési formak tdmogatasat célozzak
meg. A f6 celokat a multimodalis elérés, az egyes kozlekedési agak kozotti
rendszer szintll és konkrét téri kapcsolatok, valamint a szolgaltatdsok minden
pontjdn megvalositott IKT integracio jelentik. A rendszer-integracioval
orszagos vagy nemzetkozi kompatibilitast is lehet teremteni, ahol egy hasznalo
egy rendszerben szdmos telepiilés kozlekedési infrastruktarajat tudja elérni —
azaz mar nem kizardlag az adott telepiilés fejlesztései képesek egytittmiikddni,
hanem erdsiti azt is, hogy tobb telepiilésen ativeljenek a szolgaltatasok.?

A varosok versenyképességét jelentdsen befolyasolja azon tény, hogy
milyen az ott élhetd mindennapok mindsége. Ez az egyéni ambiciok és célok
kiteljesitésén til a csaladi és kozosségi kapcesolatokra, az egyes életkorok sajatos
igényeire, illetve arra is vonatkozik, hogy mindezeket mennyire tudja egy
telepiilés hasznositani, eredményeiket magaba épiteni €s megdrizni a kovetkezd
generacioknak. Egy okos varos olyan alapokat kinal, amelyek igen véltozatos
egyéni és kozosségi céloknak nyljtanak tamogatd kdzeget.?*? Az egészség és a

biztonsag szintén olyan tényezdk, amelyek hosszl tavu befektetést igényelnek,

230 EREMIA — TOMA — MIHAI (2017) pp. 12-19.
21 DIRKS — KEELING (2009)

B2 KOVACS (2018) pp. 35-49.

233 GEHL — SVARRE (2013)
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akar konkrét, akar tdgabb értelemben vett célokrdl van sz6. A varoslakok testi,
lelki, szellemi és kozOsségi egészségének fejlesztése szadmos terlileten igényel

dontéseket, az informaltsag €s a bizalom kialakitasatol és fenntartasatol az

.....

rrrrrr

egészségi allapotat és egészségtudatossagat kozéppontba helyezé tényezok. A
joleti feltételek jellemzésénél legfontosabb a lakhatési koriilmények értékelése,
amely egyrészt a lakasallomany komfortossagat, a szegregacio 1étét és a
kulturalis események gyakorisagat jelenti.??> A kdzbiztonsag kérdésének egyre
nagyobb a jelentdsége egy telepiilés ¢életkoriilményeinek meghatarozasanal,
amelynek mérésében egyrészt a blindzési statisztikaknak, masrészt az okos
blinmegeldzési megoldasoknak (kamera rendszerek, taxi és ,,hazakisérd” appok
stb.) van szerepiik.?3

A vérosi kornyezet fejlddésében a kornyezeti fenntarthatdsag sokaig nem
volt Iényeges, azonban az urbanizacio és a klimavaltozas elkeriilhetetlenné tette
a modernizaciot ezen targykorben is.237 A fejldd6é technologia szerepe
kiilonosen fontos, ¢és elengedhetetlen, hogy a megolddsok hosszu tavon
miikddjenek és jelentds eredményeket biztositsanak. Fontosak az erdforras-
gazdalkodasi szempontok, amelynél mérési tényezok a szén-dioxid kibocsatas
mértéke, a levegdmindség, illetve a hulladéktermelés és a vizhasznalat. A
klimabarat telepiilés fogalma elsésorban a klimastratégia meglétével mérhetd,
de ide tartozik az okszerli és ésszerii teriilethasznalaton beliil a barnamezdk
hasznositasa, a hdszigetek megléte, a zoldteriilet-gazdalkodas és a zoldfeliileti
rendszerek aranya ¢€s haszndlati értéke a varoson beliil, illetve annak
kapcsolodasa a kiiltertileti zold folyosokhoz. A decentralizéltan miik6dé okos
haldzatok (smart grid) a nagy koézmiirendszerekrdl terhet vesznek le és a

részleges vagy teljes fiiggetlenedéssel biztonsagosabban is miikddtethetdk. >3

24 AL-HADER — RODZI (2009) pp. 87-94.

233 BENEVOLO — DAMERI — D’AURIA (2016) pp. 13-28

26 NAGY — SAIN — SARDI — VASZOCSIK (2015) p. 16.

27 Utalva ezzel az értekezés 1. fejezetében meghatarozott alapvetd fogalmak korére.
28 DIRKS —~KEELING (2009)
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Egy telepiilés gazdasagi életét meghatirozza az ott letelepedett
vallalkozasok innovativitasa, korszerlisége. Ennek szintjét a legjobban az uj
start-up cégek megjelenésével lehetne koriilirni, de fontos informécié a K+F
tevékenység sulya, valamint az innovacios aktivitas, amelyet az e-
kereskedelem, e-iizleti szolgaltatasok elterjedtségével, honlap meglétével lehet
mérni. Fontos, hogy a telepiiléshez legjobban kapcsolédd ¢és mérhetd
szolgaltatas a turizmus piacan jelenik meg. Ez a helyi adottsdgokra épiil6 iparag
szamos modon képes digitalis segitséget nyujtani példaul turisztikai
utvonaltervezés, navigacid, varosmarketing, foglaldsok, programok
Osszeallitisa targyaban.?”

Okos fejlesztéseket a torténeti épitett kornyezetre alapozva is meg lehet
valositani. A varosok, varosrészek kereskedd, iparos, kézmiives, gyarto, ipari
stb. hagyomanyai, illetve ezek orokségeként a miihelyek, boltok, lizemek a
puszta  ingatlan  hasznositdson  tal  specidlis teriileteket  c€lzo
vallalkozasfejlesztési programok, oktatds vagy kulturdlis stratégiak alapjat
képezhetik.

Ugy gondolom, hogy akarmennyire dinamikus piac lesz a kovetkezé
években a smart city fejlesztések kore, itt csak akkor tudnak sikeres és
versenyképes projektek sziilletni, ha vannak olyan varosok ¢és
kozintézmények, amelyek timogatjak és befogadjak ezeket. Ez a szemlélet
az Orokség értelmezését és elérhetdségét, de akar az idegenforgalmi vonzerdt €s
a varosképet, varosmarkat is alapvetden at tudja formalni.?*°

Az e-kormanyzas magas prioritast élvez a korméanyok politik4jaban,
ennek is koszonhetd, hogy szamos orszag nagy fejlodest ért el az infrastruktara
kiépitésében.?*! Az okos varos programok és a varoslakok kozott olyan politikai
kozosség kialakitdsa a ce€l, amelyet a kozos kormanyzéas €s a tudatossag

jellemez. Ennek elérése eérdekében fontos, hogy az dnkormanyzatok mellett

239 RAB — SZEMEREY (2018) pp. 10-15.
0 YIGITCANLAR — VELIBEYOGLU (2008) pp. 195-207.
241 LAPSANSZKY — CSAKI-HATALOVICS (2014) pp. 478-497.
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egyre tobb szerepld részt vegyen a tevékenységben — példaul a polgarok
részvételének aktivizalasaval.?+?

Az okos kormanyzas kialakitisaban a legnagyobb szerepet az
onkormanyzatok toltik be, hiszen a bels6 kormanyzati rendszerek és a polgarok
itt futnak ossze.?* Ezért az aktiv fejlesztd tevékenységiik igen jelentds. A
hosszl tavli miikodés sikere érdekében érdemes olyan, akar kisérleti jelleggel
mikodd szervezeteket vagy cégeket létrehozni, amelyeket piaci 0sztonzok
motivalnak, de az eredményeik a kozigazgatasban is tudnak hasznosulni.

Az okos korményzas esetében bizonyos rendszerek varhatdéan kozponti,
orszagos hataskorben fognak I1étrejonni. Ezek esetében a O kérdés a
kompatibilitas, illetve a platformokra ¢épiilé helyi, valoban relevéans
szolgaltatasok megteremtése. Nem elhanyagolhat6 az adatkezelés felelGsségi
koreinek elhataroldsa sem, hiszen szdmos ilyen rendszert orszdgos intézmények
vagy piaci szolgaltatok tartanak fenn, de helyi biztonsagi vagy szuverenitasi
kérdéseket érintenek. Az dnkorméanyzatoknak minden esetben proaktivnak kell
lenni az ilyen kérdések tisztazasdban, amihez olyan kiils6 kompetencidk, mint
példaul a helyi egyetemek segitséget jelenthetnek.?*

A smart city koncepciok hangsulyos részét képezi a kozigazgatds
egyszerlsitse, az eljarasok gyorsitdsdra vonatkozé torekvések. Valamennyi
smart city koncepcio épit az okos kormanyzas teriileten beliil 1étrehozott uj jogi
¢s informatikai megoldéasokra, az itt megjelend jogforrasok képezik az 0sszes
smart city koncepcido jogi eszkoztaranak alapjait. A kapcsolodd hazai
szabalyozas igen fejlett, és a folyamatban 1év0 fejlesztések €s jogi eszkozok,
mint  példaul az  elektronikus  személyhitelesités  (elektronikus
személyigazolvany) hasznos segitséget nyujtanak majd a projektek
tervezésehez.

Az alrendszerek korében emlitett interakciot igazoljadk azon kutatasi

eredmények is, miszerint a nagy egyetemi multtal rendelkezd varosok

242 GIL-GARCIA — PARDO (2005) pp. 187-216.

243 Visszacsatolva az értekezés 1. fejezetében rogzitett helyi kozosség — okos véaros — e-kormanyzat
kapcsolatara.

244 ANTHOPOULOS (2017): pp. 5-45.
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felgyorsitjak a varosok fejlédését.”* Egy egyetem alapvetSen két modon képes
befolyasolni az érintett régid gazdasagat: egyrészt az egyetemrdl az iizleti
szféraba araml6 (tudomanyos, technoldgiai és gazdasagi) tudéas révén, masrészt
a diakok, illetve a dolgozok vasarlasi szokasai pozitiv iranyban befolyasoljak a
gazdasag modernizicidjat is.2*6 Ez a megallapitas igazolja azon tényt is, hogy a
sikeres okos varosok megvaldsitdsa soran az akadémiai szektor jelentds

szerepet tolt be az alanyok korében.?¥

2. A fejlodéstorténet kovetkezo szakaszai

A digitalis technologiak altal képesek lehetiink a kihivasok megvalaszolasara.
Az ¢let minden teriiletére behatold korszerii technologidknak koszonhetéen
jelentds gazdasagi novekedést, munkahelyteremtést, jobb ¢letmindséget
érhetiink el. Az ,,okos megoldasok” jelentésen megkonnyithetik egy varos
miikodését és hozzdjarulhatnak, hogy egy-egy szempontbol ,,jobb” legyen a
varos.2#

Az okos varosok ahogy az el6zdekben is bemutatasra keriilt kiilonb6z6
alrendszerekbdl ¢éplilnek fel, amelyek eltérdek Ilehetnek az egyes
megkozelitésekben. A GIFFINGER éaltal alkalmazott megkozelités hat
alrendszert nevesit, amelyeknél 1ényegi elem a rugalmassag, a tudatossag és az
atalakithatosag, viszont fokozott figyelmet fordit az egyénre, és az 6nallo
dontésre. Kiemelt figyelmet szentel az infokommunikéacids technologiak
adaptalasanak és a fenntarthatosag kérdéskorének.

A torténeti fejlddésnek megfelelden a kovetkezdkben az IBM altal 2009-
ben készitett, ,,mérfoldkdként” is emlegetett elemzést vizsgalom, amelyben
rogzitették, hogy az okos varosok lényege, hogy kiilonb6z6 infrastruktirak

és kornyezeti elemek egyvelegére épitenek.>*

25 FLORAX — FOLMER (1992) pp. 437-466.

246 VARGA (2004) pp. 259-275.

27 FLORAX (1992)

28 ARVAI (2022) pp. 16-32.

249 PAROUTIS — BENNETT — HERACLEOUS (2013) pp. 262-272.
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A tanulmdany a kovetkezd alrendszereket nevesiti:

1. Vizgazdalkodas

2. Energia hatékony felhasznalasa

3. Kommunikacié fejlesztése

4. Emberek és kozosségek

5. Vallalkozasok hatékony bevonasa

6. Kozlekedés fejlesztése
A felsorolasbdl lathatd, hogy néhany esetben a GIFFINGER 4ltal
meghatarozottakhoz nagyban hasonld alrendszereket kiilonit el az IBM
modellje is. Lathatd tovabba, hogy a kordbban lefektetett alapok
visszakoszonnek és bdviilnek. Jelentds kiilonbség, hogy az IBM erdteljesen
hangsulyozza, hogy ezek a tényezdk varosonként eltérd jellemzokkel birnak és
hatékonysaguk megmutatja, hogy mennyire mikodik sikeresen egy telepiilés.
A GIFFINGER altal meghatarozott modellhez képest nagyobb hangsulyt fektet
a telepiilés €lhetdségere, az €letkoriilmények javitasara, emellett torekszik arra
is, hogy a vallalkozasok miikodését tamogassa ¢s eldsegitse a digitalis
eszkozellatottsag ndvekedését.

Harmadik modellként CHOURABI altal meghatarozott tényezdket
vizsgéaltam, ami a korabbi modellekhez képest egy olyan rendszer, ahol a
fenntarthatosdggal ~ parhuzamosan  kiilonbozé  tényezék  keriilnek
meghatarozasra, amik hatadssal vannak az okos varosok tervezésére ¢és
mukodésére egyarant.

CHOURABI a kovetkezo tényezoket nevesitette:

1. emberek és kozosségek
gazdasag
infrastruktura
korményzas
kornyezet
politikai hatasok

technologia fejlesztése

© NS n kR wD

vezetés €s szervezeEs
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Ertelmezésében az emlitett alrendszerek mindegyike két iranyt hatést fejt ki,
ahol a befolyasolas ideje ¢és erdssége kozott vannak kiillonbségek. Kiilsd
tényezoként emliti a kozosségeket, a kornyezetet, az infrastruktarat, a
korméanyzast és a gazdasagot, belsd tényezOként a vezetés &és szervezés
feladatait, a technologiai fejlesztéseket €s a politikai kornyezetet. Megjegyzi,
hogy a kiilsé tényezdk hatidsa a belsd tényezOkon keresztiil érvényesiil. A
modell a technologiat kiemeli és a kozéppontba allitja, mivel az okos varos
fejlesztések origojanak tekinthetd, amely hatassal van mind a hét egyéb
tényezore.>°

Véleményem szerint, az okos varosok bevezetése csak akkor lehet
eredményes, ha azt a kozosség pozitivan éli meg, azaz tényleg élheté varos
keletkezik a fejlesztések altal, igy mindenképp iidvozitendonek tartom,
hogy az évek soran az egyes megkozelitések eroteljes valtozason mentek
keresztiil és a kozosség szerepe felértékelodott.

A korabbi modellekkel ellentétben az emberek és kozosségek fokuszba
keriiltek ezzel az 1) értelmezéssel. Az emberek és a kozosségek
kulcsfontossagu szerepldi az okos varosoknak, mivel az egyik legjelentésebb
kihivas az ¢életmindségiik javitdsa. Kiemelt szempont tovabba, hogy az 1j
technologiai eszkozok altal képesek legyenek hatékonyabban részt venni a
dontéshozatali folyamatokban, tdjékozottabbak legyenek és aktiv szerepet
toltsenek be a varos irdnyitasdval kapcsolatos feladatok elldtisa soran. A
korabbi megkdzelitésekhez képest jelentds valtozas, és véleményem szerint
elorelépés, hogy mar nem Kkizarolag az egyéni igények és célok keriilnek
kozéppontba, hanem a kozosségi szintii jellemzg.>!

A gazdasag szerepét mar GIFFINGER is kiemelten kezelte, mivel a
versenyképesség szempontjabol meghatarozé a varosok esetében, hogy hogyan
miikddik a gazdasag, mennyire erds az innovacio ¢és a kereskedelem. Ezeknél a

tényezOknél meghatarozé lehet, hogy milyen mértékben keriilnek integralasra a

250 CHOURABI — NAM — WALKER — GIL-GARCIA — MELLOULI — NAHON (2012) pp. 2289-
2297.
251 CARDULLO — KITCHIN (2019) pp. 1-13.
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digitalizacio altal kinalt lehetdségek.>>? Fontos szempont, hogy a meglévd, mar
miikodd vallalkozdsok mellett szerepet és tdmogatdst kapjanak az Gjonnan
indul6 start-up vallalkozasok is, novelve ezzel a munkahelyek szamat €s a
termelékenységet.?>3

Az infrastruktura ¢és a technoldgiai fejlodés a teljes okos varos koncepciod
alapja, hiszen a fejlett infokommunikéicids technologidk alkalmazasa
elengedhetetlen a fejlédés soran.>>* Fontos szempont, hogy az 1 tipust
eszkozok képesek legyenek valos idoben adatokat gytijteni, tarolni, elemezni,
eldsegitve ezzel a dontési folyamatok optimalizaldsat. Problémat okozhat
azonban, hogy a digitalis eszkozok erodsithetik a tarsadalom
megosztottsagat és egyenlotlenségét, igy mindenképp nagy hangsulyt kell
fektetni arra is, hogy olyan eszkozoket fejlesszenek, amelyek mindenki
szamara elérhetdek.>>

A valos idejii adatelemzés eldnyeit kihasznalva a kornyezetvédelem
teriiletén is szamon elOny érheté el, amivel a varosok fenntarthatésaga
ndvelhetd, a természeti eréforrasok pedig jobban kiaknazhatok.2¢

A digitéalis lehetdségek alkalmazdsat és integraldsat nagy mértékben
befolyésolja a jogi kornyezet. A jogalkot6 oldalan feladatként jelenik meg az
esetleges jogi akadalyok elharitdsa, a timogatd jogszabalyok megalkotasa és a
szabalyok betartasdnak ellendrzése. CHOURABI modelljével felhivja a
figyelmet arra, hogy az 1j digitalizacios projektek elinditdsaval szamos olyan
jogszabalyt Kell figyelembe venni az allami szereploknek, ami megneheziti a
fejlesztések végrehajtasat. Allispontom szerint ez a fajta korlitozas nem
kizarolag az allami szereplok oldalan okoz nehézségeket, hanem a vallalati

szektor szereploinél, valamint a kozosségek szintjén is. So6t, ha jobban

belegondolunk mivel mai napig elsdsorban a piaci szereplok a kezdeményezoi

252 CAIRNEY — SPEAK (2000)

253 CHOURABI — NAM — WALKER — GIL-GARCIA — MELLOULI — NAHON (2012) pp. 2295—
2297.

254 HASHEM — CHANG — ANUAR — ADEWOLE — YAQOOB — GANI — AHMED — CHIROMA
(2016) pp.748-758.

255 NAGY (2020) pp. 69-77.

25 CHOURABI — NAM — WALKER — GIL-GARCIA — MELLOULI — NAHON (2012) pp. 2289
2294.
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az okos varosok miikodtetéséhez kapcsolodo technologiai fejlesztéseknek, igy
leginkabb az 6 esetiikben jelennek meg a jogi akadalyok. Osztva a szerzd
véleményét, a jogalkotonak figyelemmel kell lennie arra is, hogy olyan
norméakat alkosson, amelyeket a kozosség helyesnek tekint és maganak érez. 2%’

A jogi kornyezet mellett meghatarozo az okos varosok szempontjabol az
is, hogy milyen politika tdmogatottsagot kapnak, milyen az intézményi hattér.
Az intelligens varosi kezdeményezések eltérhetnek az altalanosabb
kormanyzati kezdeményezésektdl, ami kozos benniik, hogy a kormanyok
vezérlik Oket, és hatékony informécio- €és kommunikdciotechnologidkat
hasznalnak, a polgarok jobb kiszolgalasa érdekében.?>

Természetesen ehhez az sziikséges, hogy a fejlesztés ne csak feliilrdl
legyen vezérelve, hanem a kozdsséget is vonjak be a tervezési folyamatokba.
Ez a koncepcid tobb szempontbol eldnyds. Ha a kozdsség oldalat vizsgaljuk
pozitivum, hogy sajat maguk latjak, hogy mire lenne sziikségiik. A
dontéshozoknak pedig egyszeriibb ,,j0” dontéseket meghozniuk, ha tisztaban
vannak a k6z0sség igényeivel, azonban mindenképp fel kell tdrniuk a kdzosseég
elétt, hogy pontosan milyen fejlesztések érhetéek el. >

A fejlesztési folyamatot harom dimenziéo mentén értelmezhetjiik.
Els6ként vizsgalhatjuk a human dimenziét, amely megkozelitésben az okos
varos lényege, hogy a polgarai informaltak és potensek legyenek a sajat sorsuk
alakitdsaban. Fontos tehat, hogy az okos eszk6zok meglétén tal okos polgarok
is legyenek, akik képesek ¢éIni a lehetdségekkel. Masodsorban vizsgéalhatjuk
szervezési szempontbol, amely szerint a cél egy olyan kozosség 1étrehozasa,
amely képes sikeres dontéseket hozni és a politikai €s egyéb koziigyeken tal a
varosfejlesztésben 1is aktiv szerepet vallaljanak. Utolsé6 szempontként a
technologiai dimenziot kiilonithetjik el, amely szerint meg kell

kiilonboztetniink kiillonbozd fejlettségi szinteket, azonban a kozds cél itt is

megjelenik. A kozos cél pedig az, hogy az allampolgarok, a varosi szolgaltatok

7 MEIJER — BOLIVAR (2016) pp. 392-408.
2% GIL-GARCIA — PARDO (2005) pp. 187-216.
259 KAPOSZTA — NEMEDINE KOLLAR (2017) pp. 57—66.
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¢s az Onkormanyzatok Osszekapcsoldodasat eredményezzék, valamint, hogy
rendelkezésre alljon a sziikséges adatplatform.

A kiilonbozo fejlesztési projektek befejezése utan gyakran
tapasztalhato, hogy nem hozzak az elvart eredményeket, mivel a telepiilés
vezetésének nincs megfelel6 kapcsolata a végfelhasznalokkal sem a célok
megfogalmazasanal, sem a visszajelzések kezelése targyaban.

Meggy6z6désem, hogy az oktatas, hasonldan fontos tényezd, ugyanis
hiaba tudnak az érintett felhaszndlok egy adott szolgaltatds vagy termék
bevezetésérdl, ha nem tudjak hasznilni a mindennapjaikban, a kivant
eredményeket sem értheti el. Eppen ezért barmilyen okos telepiilés projekt
tervezésekor kiemelt figyelmet kell forditani a szolgaltatas, az edukacio és
kommunikacio harom pillérének folyamatos és egyiittes fejlesztésére,

finomhangolasara.

IV.2. Az okos varos modellek csoportositasa

Az okos varosok témakorében a megvalosuld fejlesztéseket kiilonbozo
csoportositasi modszerek alapjan kategorizalhatjuk. A tovabbiakban néhany
besorolasi alternativat kivanok bemutatni, amellyel a célom, hogy ravilagitsak
mennyire eltér6 modon van lehetdséglik a varosoknak megvalositani ¢és

iranyitani a fejlesztési folyamatokat.2%°

1. A technologiai fejlettség

Az okos varos fejlesztéseknek kiillonbozé tipusait kiiloniti el egymastol a
szakirodalom a fejlettségi fokuknak megfelelden. Kezdetben a teljes
mértékben technologia altal vezérelt fejlesztések jelentek meg, amelyek
szervezési folyamata a legkevésbé tudatos €s emberkdzponta az allami szervek
¢és a lakossag szempontjabol. Az eldbbi allitast igazolja, hogy ezen smart city

kezdeményezéseknél a varosok teljes mértékben — mérlegelés nélkil —

2600 DIRKS — KEELING — DENCIK (2009)
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befogadjdk a nagy transznacionalis informatikai cégek 4ltal kinalt
megoldasokat, amelyek célja a miikddési hatékonysaguk ndvelése, valamint
vonzoképességiik erdsitésére.

Megfigyelhetd, hogy a nagyvarosok egyfajta versenyben allnak
egymadssal annak érdekében, hogy az okos varosok kozé keriilhessenek. A
technoldgia-vezérelt fejlesztések szintjén a multinacionalis cégek eladjak
termékeiket a varosoknak, mikdzben azok sok esetben még nincsenek teljes
mértékben tisztdban a fejlesztési projektek hosszutava tarsadalmi és gazdasagi
hatasaival. Legtobbszor ezen varosfejlesztések esetén csak a telepiilések
versenyképességének fokozasa a cél. Kivalo példa lehet erre a fejlesztési
modellre Songdo varosa, amely teljes mértékben digitalis megoldasokra épiil.
Az ilyen jellegli fejlesztéseket gyakran éri kritika, hogy a tervezés és a
végrehajtas soran a lakossag és a varosvezetés kozotti kommunikaciot teljes
mértékben mellozik, ezaltal a lakossagi igények nem kerililnek felmérésre,
tehat sok esetben nincs dsszhangban a fejlesztés €s a lakossag igénye.

A masodik kategoria a technologia-fokuszu, varos altal vezérelt
fejlesztések csoportja, amelyekben tudatos szereploként jelennek meg az
allamok ¢és a helyi 6nkorményzatok, éliikkon a polgarmesterrel és a varosi
tisztségviselokkel, akik vezetd szerepet toltenek be a fejlesztési irdnyok
kialakitasdban. Kiemelendd, hogy a dontéshozok feladata a fejlesztési iranyok
kijelolése és az okos technologidk és innovaciok szerepének meghatarozasa.
Ezen szemlélet lényege, hogy a varosvezetés ugy tekint a technoldgiai
innovaciokra, mint az életmindéséget javitéo eszkozokre. Ugyanakkor fontos
kihangstlyozni, hogy ez csak akkor valosulhat meg, ha adott egy kompetens
varosi vezetés, aki kellden nyitott az innovativ megoldasok irant ¢és képes
elézetesen felmérni az érintett telepiilés adottsagait.>*!

A harmadik tipus a lakossagi egyiitt-tervezésen alapulé modell. Ezen
modell alkalmazésa altal athidalhaték lennének a smart city megoldasokban
felmeriilo tarsadalmi szegregaciéval és egyenlétlenséggel kapcsolatos

problémak. Az iménti allitas azért keriilt feltételes mdédban megfogalmazasra,

201 BUDALI (2014)
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mert sajnalatos modon ezen fejlesztések valdosulnak meg a legkisebb ardnyban.
A megkdzelitésnek a 1ényege, hogy a lakossag aktivan részt vesz a fejlesztési
tevékenységben, amely soran az igazgatdsi ciklust vizsgalva a célkitlizéstol
kezdve, a tervezésen at, a dontéshozatalig teljes mértékben bevonasra keriilnek.
A szorosabb egyiittmiikddésnek koszonhetden jobban eldtérbe keriilnek a
tarsadalmi kérdések és problémak. A kozosségi tervezés alapjat az egyenldség
elve, a tdrsadalmi nyitottsag és a participativ dontéshozatal jelentik. A lakossag
az Otleteivel, vagy az igényeinek megosztasaval is hozzajarulhat a
fejlesztésekhez, de akar befektetokként is megjelenhetnek — példaul a megujuld

eréforrasok lakossagi szintli kiaknazasaban. 22

2. Az igazgatas alanyi kore’®

Az okos véros projekteket a fejlettségiikon tul az igazgatasi feladatot ellatd
alanyi kor szempontjabol is csoportosithatjuk. Az okos varosok sokféle mdédon
iranyithatok és a legtobb iranyitasi modell tobb megkdzelités jellemzdit foglalja
magaban. Az értekezés a kormanyzati modellt, a maganvallalatok altal
iranyitott modellt €s a polgari kezdeményezéseken alapuld modellt vizsgalja.

A kormanyzat altal torténé iranyitas kitlind péld4ja Szingapur, amely
rendszeresen megjelenik a vildg vezetd okosvarosai kozott. Nem tulzas azt
allitani, hogy az okos varosok uttordi irigylik Szingapurt, amely egy olyan
modellt kindl — elsésorban azoknak az dazsiai orszagoknak —, amelyek
centralizalt orszagos kormanyzati ellendrzés alatt all6 varosokat kivannak
1étrehozni.

A véros 2014-ben inditotta el a kezdeményezést ,,Okos Nemzet”
programként, amelynek célja az infrastruktira fejlesztése ¢és a lakossag
megfigyelése. 2016 6ta a Kormany kiilonb6z6 megallapodasokat kot annak
érdekében, hogy az egész varos érzékeldkkel legyen felszerelve. Az érzékelok

altal a varos valds idejii miikodését tudjak nyomon kovetni a kozdsségi terektol

262 COHEN (2015)
263 Jelen fejezet alapjaul MOSCO (2019) pp. 135-170. szolgalt.
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kezdve, a kozlekedési forgalom megfigyelésén at, egészen az allam altal
fenntartott iddsotthonok fiirdészobait — ahol latszolag azért keriiltek
felszerelésre kamerak, hogy baj esetén a hozzatartozdkat értesiteni tudjak.

A Kormany a fejlesztéseket kifejezetten hasznosnak taldlja. Az
Osszegyljtott adatok alapjan a terrorveszélyt kivanjak csdkkenteni, valamint a
polgarokat az allam altal helyesnek itélt cselekvésre probaljak ,,0sztondzni”. A
megfigyelés ezen foka adatvédelmi szempontbdl kifejezetten aggalyos, mar
csak azért is, mert az Osszegyiijtott adatokat a ,,Virtualis Szingapur” online
platformon taroljak, amelyeket a maganszektor szerepldivel is megosztanak a
gazdasag ¢és a kereskedelem fejlesztése céljabol, mindezt a lakossag eldzetes
hozzajarulasa nélkiil. A Kormany tobbszor elismerte, hogy az adatok
biztonsagos tarolasa €s védelme jelenti szamukra a legnagyobb kihivast, hiszen
fel kell késziilniiik a hackerek rendszeres tdmadasaira.

Ugy gondolom ezen megoldas egyfajta kompromisszumon alapul,
amelyben a varos vezetése magas szintli kozbiztonsagot, fejlett kozlekedést és
mindenhol elérhetd széles savu internetet biztosit, amelyért a lakossag
felfoghatatlan mennyiségili adattal fizet a teljes megfigyelés altal.

A maganbefektetésekre épitkezé vallalati beruhazasok lehetdségei
senkit sem érhetnek meglepetésként, hiszen a sikeres technoldgiai vallalatok és
a jelentds pénziigyi eredményeket elérd vezetdk egyardnt megprobaljak
atalakitani a varosok miikodését. Ezen kategéria beruhazasai arra épitenek,
hogy a jelenkor kihivésait jobban meg tudja ugrani a maganszektor, mint az
allami szektorban megjelend biirokratikus miikddés.

A maganbefektetésen alapuld okos varos projekteket a profitszerzés
hajtja, hiszen jelentGs bevételre tehetnek szert a nagyvarosok omladozo
infrastrukturajanak ajjaépitésével és az Uj infrastruktardk megalapozasaval. Az
¢ghajlatvaltozas elleni kiizdelem ¢€s a tarsadalmi kiilonbségek felszamolasa
egyarant udvozitendd célkitlizés. Ha jobban megvizsgdljuk az emlitett

projekteket — lasd a Facebook beruhazasat Zucktown-ban®**, az Amazon

264 STREITFELD: Welcome to Zucktown — The New York Times 2018. https:/tinyurl.hu/1BKU
(letoltve: 2023. februar 16.)
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torekvéseit Seattle-ben®®

, vagy a Twitter és az Uber lakasar emelkedést
eldidézo tevékenységét San Francisco-ban — megallapithatjuk, hogy sok esetben
a megvalodsitas soran a magasztos célkitlizések feledésbe meriilnek a profit
mellett.

A harmadik kategdria a polgari iranyitason alapulé modell, amely
vonatkozasaban megallapithatjuk, hogy a polgarok bizonyos mértékben részt
vehetnek mind a korményzat, mind a maganszektor altal irdnyitott okos varosok
miikodtetésében, azonban a legtobb esetben ez a részvétel csak minimalis és
passziv jellegii. Gyakran biztositanak a varosvezet6k konzultacids lehetOséget
a lakossag szamara, azonban a gyakorlatban ez annyit jelent, hogy az iranyito
szereplOk tajékoztatjak a fejlesztésekrol a lakossagot, a céljuk pedig a timogatas
mértékének €s az esetleges ellenallas erejének felmérése.

A részvétel biztositdsa sok esetben csak ritudlis jellegli, azaz jelen
lehetnek a polgarok a tanacskozasokon, kérdéseket vethetnek fel, vagy
javaslatokat tehetnek, azonban annak érdekében, hogy a polgari iranyitason
alapuld modell sikeresen mitkodjon sokkal szélesebb korti jogositvanyokat kell

biztositani szamukra.26°

IV.3. Az okos varosok tervezésének és megvalositasanak sajatossagai

A fejlettebb orszagokban a tarsadalom digitalis atalakulasa 0j, még kevéssé
ismert kihivasok el¢ allitja az allami €s a civil szereploket egyarant. A
digitalizacio telepiilésfejlesztésre gyakorolt hatdsa eredményeként egyre
nagyobb igény keletkezik az okos megoldasok telepiilési szinten torténd
integralasara. Szamos elonnyel jar ezen lehetéségek bevonasa, azonban a
gyakorlatban problémat okozhatnak a fejlesztések finanszirozasaval
kapcsolatos kérdések, hiszen a megvalositashoz sziikséges forrasokat
altalaban nehéz biztositani, és az okos varos projektek elfogadhato

megtériilését is nehéz bizonyitani.

265 WEISE: Want to See What’s Up Amazon’s Sleeve? Take a Tour of Seattle — The New York Times
2018. https://tinyurl.hu/20Fq (letoltve: 2022. oktober 8.)
266 CARDULLO — KITCHIN (2018) pp. 813-830.
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A konnyebb finanszirozhatosag érdekében az Eurdpai Unid és a magyar
Kormany szamos palyazati lehet0séget €s tamogatast biztosit, hogy 6sztondzze
¢s tAmogassa a telepiilések effajta modernizacidjat. Mindemellett tovabbra is az
az altalanos tendencia, hogy az allami szerepldk szdmara nehézséget okoz, hogy
eleget tegyenek példaul az oktatdsi vagy egészségiigyi szolgéltatdsok irant
novekvl tarsadalmi elvardsnak, vagy a munkaképes korosztaly 1étszaméanak
csokkenése altal okozott problémaknak. Ebbdl kifolyolag mondhatni kényszer
elé allitja az allami szereploket, amely soran megoldast kell keresni arra, hogy
hogyan lehet egyre kevesebb pénzbdl minél magasabb szinvonalu szolgaltatast
nyujtani, novelni azok hatékonysagat és esetlegesen kiils6 forrasokat bevonni a
kozszolgaltatasok hatékonyabb teljesitése céljabol. A kovetkezokben arra
keresem a valaszt, hogy az pénziigyi kérdések hogyan befolyasoljak a

fejlesztésekben résztvevo szereplok korét.

1. A finanszirozasi nehézségek és a résztvevok kore

Megfigyelhetd, hogy a varosok jellemzéen vagy allami, vagy
maganfinanszirozasra tdmaszkodnak az okos varos projektek megvaldsitasa
soran. Gyakran ,raszorulnak” arra, hogy maganforrasokat vonjanak be
kozfeladatok ellatasaba, vagy nagy kozberuhazasok megvalositasaba, és ennek
hatdsdra az 4allami szereplok mellett egyre nagyobb szerepet kap a
maganszektor. A novekvd koltségek miatt az onkormanyzatoknak nehézséget
okoz a kozfeladatok ellatasa, illetve az azzal parhuzamos fejlesztések elvégzése
¢s sokszor azzal szembeslilnek, hogy az unids tdmogatasok és a kozponti
koltségvetésbol biztositott forrasok oOnmagukban nem elegenddek, ezért
kénytelenek mas jellegli megoldasi alternativat keresni.

A finanszirozassal kapcsolatos korlatok lekiizdése érdekében a sikeres
okos varosok altalaban 0sztonzik és eldsegitik az allami és a maganszektor
kozotti egytittmiitkodést az okos varos projektek fejlesztése €s megvaldsitasa
soran. Ezt a célt szolgéljak az allami és a maganszféra partnerségére épiild

ugynevezett Public-Private Partnership (a tovabbiakban: PPP) konstrukciok.
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Ugy gondolom, a PPP-k lényegében allami garancidkkal ellatott
hosszu tava szerzédések, amelyek keretében maganvallalatok nagy
infrastrukturalis projekteket valositanak meg, vagy olyan szolgaltatasokat
vallalnak, amelyek altalanossagban allami feladatnak mindsiilnek. Ilyen
lehet tobbek kozott korhazak, iskolak, uthalozatok fejlesztése, kozegészségligyi
szolgaltatasok  fejlesztése, vagy példaul energetikai  beruhdzasok
megvalositasa.?®’

Masképp fogalmazva a PPP lényege, hogy az onkormanyzatok és a
maganberuhazok kozotti egyiittmiikddés keretében a kozfeladathoz tartozéd
finanszirozasi és mikodtetési feladatok atadasra keriilnek, a kockazat
megosztdsa mellett. Az elmult 20 évben a PPP dontd szerepet jatszott
vilagszerte a koz- ¢és magéanforrdsok Osszehangoldsa érdekében, hogy
innovaciot hozzon a kozszolgaltatasok hatékony miikodtetése soran. Az
egylittmiikddés keretében megjelend beruhdzasi, finanszirozasi és miikodtetési
kockazatok megosztasra keriilnek a résztvevd felek kozott. 268

A konstrukci6 Ilényege, hogy az &llam az altalanost6l nagyobb
mértékben, vagy akar teljes mértékben atadja a magéanszektornak bizonyos
feladatok ellatasat. Az idetartozd megallapodéasok jellemzdje, hogy altaldban
hosszu, akar 20-30 éves id6étavra kottetnek, valamint, hogy a magéanvallalkozés
nemcsak az infrastruktira megvalositdsaban vallal szerepet, hanem a
kozszolgaltatds nyujtasanak feleldssége is ra harul: a szolgaltatasait eladja a
kormanynak vagy — dallami garancia mellett — a harmadik (felhasznal6)
partnereknek.?®

A kizarélag magan- vagy allami finanszirozashoz képest a PPP-k szdmos
elonnyel jarhatnak a projektek szdmara. Az elonyeik kozott emlithetd, hogy a
kockézat és a felmeriil6 koltségek kiegyenstlyozottabb megosztasa valosul meg
az allami és a maganszektor kozott. Ennek hatidsara csokken az allami
szereplokre nehezedd nyomas. A telepiilésfejlesztés szempontjabdl talan a

leghangsulyosabb szempont az allami fél oldalarél vizsgalva, hogy a

267 OSBORNE —~ GAEBLER (1994)
28 DIETZ (2011) pp. 144-146.
260 BAGER — HAMZA — KOVACS (2007) pp. 13-29.
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beruhazasok elején kisebb kiadast jelent szdmukra, mint egy teljes egészében
kozpénzbdl finanszirozott beruhazas. A befektetd maganszerepld szamara pedig
vonzo lehetdség, hogy évtizedeken at szép haszonnal jaro dijat kap az allamtol
a megvalosult fejlesztés lizemeltetéséért.

Fontos szempont tovabbd, hogy a PPP-k megfelelden minimalizaljak a
projektek fliggdségét az onkormanyzati koltségvetéstdl vagy a politikai vezetés
valtozasatol, igy szamos mas elény mellett hosszi tava befektetési
lehetdségeket biztositanak a kiterjedtebb intelligens varosi projektek
tervezésének és végrehajtasinak tamogatisara. Osszességében tehit a
maganszektor finanszirozasdnak bevonésaval révidebb idén beliil meg tud
valosulni egy infrastruktara, példaul egy gazdasagilag elmaradottabb régidhoz
vezetd autdpalya, azonban késObb az infrastruktira hasznalatért fizetend6 dijba
be fog épiilni a maganfél profitelvarasa, az allamkotvényekénél magasabb
finanszirozasi koltség €s fejlodo orszag esetén az orszagkockazat is.

Természetesen az elonyok mellett szamos nehézség és hatrany is
felmeriilhet a PPP-k alkalmazésa soran. Tekintettel arra, hogy egy Osszetett,
komplex strukturardl beszéliink szdmtalan tényezot kell vizsgalni, elemezni,
hogy a dontéshozok valos képet kaphassanak. Elony €s hatrany Osszevetésére
jO példa, hogy a PPP-nél egy eljarassal tud az allam nagy volument, komplex
infrastrukturalis beruhdzast beszerezni. Ugyanakkor ez ndveli annak a
kockézatat, hogy nem lesz megfelelé a verseny az eljaras soran, tovabba a
bonyolult beszerzési eljards az atlagosnal sokkal tobb 1d6t vesz igénybe. Ezzel
a PPP-projektek rontjdk az atlathatosdgot és megnehezitik, hogy a civil
tarsadalom, valamint a politikai dontéshozok ellendrizzék a projekteket,
valamint az elhiz6do6 eljarasok a projektek hasznosuldsat is veszélyeztethetik.

Sok esetben olyan tévedések jelentkeznek a PPP-vel kapcsolatban,
amelyek arra utalnak, hogy kizarolag forrasként, ingyenes timogatasként vagy
»0lcso hitelhelyettesité eszkozként” aposztrofaljak, valamint nehézséget

okozhat a valodi kockazatok egzakt értékelése is.?””

270 SIBELKA (2001) pp. 420-423.
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Amennyiben a jogi szabalyozas oldalardl kozelitjik meg a kérdést, azt
tapasztalhatjuk, hogy a PPP-szerzédések jogi szabdlyozdsaban szamos
joghatosagi eltérés van, valamint fontos megjegyezni, hogy nemzetkozi
szinten nincsenek kotelezd erejli standard szabalyok.

Az Eurédpai Uni6 torekszik arra, hogy egy viszonylag egységes
szabalyozasi keret Keriiljon kialakitasra, mivel a PPP-k szabalyozasa
orszagonként eltéré. Az Eurdpai Unio torekvéseit igazolja példaul, hogy az
Eurdépai Szamveviszék 2018-ban készitett egy jelentést, amelyben
megallapitasa keriilt, hogy az uni6 altal tdmogatott PPP-konstrukcioban
megvaldsuld projektek altalanossdgban gazdasagi szempontbol nem voltak
megfeleldek, sok esetben szamos hianyossag jelent meg benniik €s kevesebb
volt a pozitiv hozadékuk, mint a negativ.

A jelentés a hatranyok kozott nevesiti az imént emlitett korlatozott
atlathatosag altal okozott problémakat is. Altalanos tényként allapithaté meg,
hogy az alacsony szintli atlathatdésag noveli a korrupcid lehetdségét, és a
visszaélések szamat, valamint megneheziti a demokratikus elszamoltathatdsag
megvalositdsat. A SzamvevOszEk altal feltart problémak kozott emlithetd
tovabba, hogy a vizsgalt projektek nagy szézalékanal a szerzédéseket nem az
tigyben érintett orszadg valamely illetékes birdsdganak hataskorébe utaljak, ami
szintén megneheziti, vagy ellehetetleniti az esetleges peres eljarasok hatékony
¢s gyors lefolytatasat.

Gyakori probléma volt az is, hogy a PPP-konstrukcidk kivalasztasat
megeldzden nem késziilt elemzés a megvaldsitas Iehetséges alternativairol és
nem volt megfelelden alatamasztva az sem, hogy a PPP biztositotta a valasztas
soran a legkedvezObb ar-érték aranyt, vagy, hogy ez a konstrukcio biztositotta
volna leginkéabb a kozérdek védelmét.?”!

Ha viszont a gyakorlati kérdéseket vizsgaljuk, megallapithaté a
szakirodalom alapjan, hogy az egyes PPP-kezdeményezések megvalositasaval

kiilonféle kihivasok meriiltek fel, amelyek nemkivanatos projektkudarcokat

2! Demnet Demokratikus Jogok Fejlesztéséért Alapitvany 2019. A kdz- és magéanszektor partnersége —
tanulsagok itthon és kiilfoldon. https://tinyurl.hu/zscF (letdltve: 2023. januar 10.)
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okoztak.?’> A legtobb esetben a probléma forrasanak azt lattak, hogy a
lakossag részérdl nem volt érdeklédés a szolgaltatasok irant.>”> Egyes PPP-
fejlesztések, példaul iskolak és egészségiigyi projektek esetében eléfordulhat,
hogy a lakossag t4jékoztatasi €s részvételi ardnya nem tal nagy, valamint a
megvaldsitas soran figyelmen kiviil hagyjak az érintett személyek igényeit €s
érdekeit.’’* Ennek hatasara a témaval foglalkozéd szakértok kifejezték annak
fontossagat, hogy az embereket is minél erdteljesebben bevonjadk a PPP-
rendszerbe, €s ne csak az dllami és a magéanszektor kozotti kétirdnyu partnerség
valosuljon meg.?”> A szerepvallalast ugy értelmezik, hogy az érintett, és/vagy
érdekelt feleket teljes mértékben bevonjak a dontéshozatali folyamatba.?’¢
ARNSTEIN azt hangsulyozta, hogy az allampolgari részvétel
szempontjabol a valodi elkotelezettséget a polgarokkal valo teljes partnerség
jelenti.?’”” Mas szavakkal, a nyilvanos szerepvallalds sordn a hatalom bizonyos
mértékig torténd Gjraclosztisa valosul meg.?’® Ennek az elképzelésnek az a
célja, hogy eldsegitse a kiillonbozd felek kozotti informacidaramlast,
egyensulyba hozza érdekeiket, ¢és lehetdvé tegye a polgarok szdmara, hogy

t279

kifejezzék aggalyaikat””, hiszen a hozzéjarulasuk elengedhetetlen annak

biztositdsdhoz, hogy minden kritikus kérdést gondosan mérlegeljenek, és a
meghozott dontéseket a kozosség erdteljesen timogassa. >’

A hidnyossagok ellenére nemzetkdzi szinten mégis gyakran
tamaszkodnak a PPP-konstrukciora az okos varosok fejlesztése soran. Ezt
igazolja példaul az Egyesiilt Arab Emirdtusok gyakorlata, amelyben
bevezetésre keriilt a Masara kartya. A kartya az idésebb korosztaly szamara

nyujt elonyoket, példaul a kartya birtokosai kedvezményekben részesiilhetnek

szallodaktol, maganklinikaktol, otthoni gondozasi kdzpontoktol, turisztikai €s

22 MATTI (2009) pp.142-156.

213 M. EL-GOHARY — OSMAN - E. EL-DIRABY (2006) pp. 595-604.

274 WISA — JUNNILA — DOLOI — NIEMISTA (2008) pp. 1-17.

275 KOPPENJAN — ENSERINK (2009) pp. 284-296.

276 TANG — ZHAO — COLEMAN (2005)

277 ARNSTEIN (1969) pp. 216-224.

278 BLOOMFIELD — COLLINS — FRY — MUNTON (2001) pp. 501-513.

279 CREIGHTON (2005) pp. 102-139.

20NG, S. T. - WONG, J. M. W. - WONG, K. K. W. (2013) pp. 370-381.; GOVEN — LANGER (2009)
pp. 21-30.; NG, S. T. - WONG, J. M. W. - WONG, K. K. W. (2012) pp. 423-432.
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utazasi cégektdl. A kartya jol igazolja a koz- €s a maganszféra egylittmiikodését,
mivel a személyigazolvanyokhoz is hozzarendelésre keriilt.?8! A Kentuckyban
talalhaté Louisville szintén a PPP konstrukciora alapozva talalt megoldast a
varos lakossagat veszélyeztetd 1égszennyezettségre. Az Onkormanyzat
egylttmiikodést kotott tobb nagyvallalattal, akik a kezdeti szakaszban
finansziroztak a légszennyezettség mérését végzd szenzorok beszerzését €s a

lakossagot tajékoztatd rendszer kidolgozasat.?s?

2. A PPP megjelenési formai az ,,okos varosokban”

Annak szemléltetésére, hogy a PPP-ket a technoldgiai innovacid kiilonbozo
szintjein hogyan hasznaljak (vagy éppen ellenkezden hogyan nem hasznaljak),
harom osztalyt kiilonit ez a szakirodalom a PPP-fejlesztések korében, amelyek
a ,,business as usual” PPP-k, az ,,inkrementalis innovacio” PPP-k, és az ,,uttord
innovéacio” PPP-k.

A ,,business as usual” PPP-k azokra a tipikus BOT-projektekre vagy
engedményekre  utalnak, amelyek a  rendszerek  iizemeltetésére
vonatkoznak. Altaldban hosszi tava szerzédéseket foglalnak magukban, a
beruhdzas mértékétdl fiiggden akar 20 évre vagy anndl hosszabb idétartamra
kotettnek, és jelentds magéanszektor finanszirozast foglalnak magukban.

A ,business as usual” PPP-k besorolasa nem jelenti azt, hogy ezekben a
projektekben ne lenne semmiféle innovacio6. Elvarhato, hogy az infrastruktura
intelligens érzékeldkkel keriiljon felszerelésre (példaul alagutakban, jardakban
vagy hidakban), vagy a metro- és vasuti tizemeltetés jelzéseivel és irdnyitasaval
kapcsolatos innovacidkat integraljak, mivel ezek hatékonysagnovekedést
jelenthetnek. A modell azonban alapvetden eldird jellegli, ami azt jelenti, hogy
a kozszféra hatarozza meg €s jeloli ki a technologiai beépités szintjét, a hasznalt
rendszereket/alrendszereket, és azt, hogy hol kell az innovacidt integrélni

(példaul Hohoot 1-es metrévonal, Mongolia).

1 JACOBSON (2018) ’
MILENKOVIC — RASIC — VOJKOVIC (2017) pp. 1412-1417.
282 FISHMAN — FLYNN (2018) pp. 2-9.
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Az ,inkrementalis innovacios” PPP-k az alrendszerek egy-egy kiemelt
teriiletére éplilnek, példaul a jegyrendszerek létrehozéasara és miikodtetésére,
vagy kiilonboz6 elektromos flottak lizemeltetésére kifejlesztett PPP-k. Ezek a
meglévo rendszerek technologiai frissitéseit hatdrozzak meg, de nem jelentik a
rendszer gerincének atstrukturalasat, €és nem jelentenek erdsen 0j szemléletii
megkozelitést. Céljuk a szolgaltatas korszeriisitése, olyan moddon, hogy a
meglévo iizleti modellek és struktira fenntartdsa is megvalosuljon.

A szakirodalomban ,,inkrementalis innovacionak™ vagy ,,ndvekményes
innovacionak” nevezett PPP-k az elmult évtizedben egyre inkabb a ,puha
rendszerekben” novekedtek, mint példaul IKT rendszerek, amelyek szorosan
kapcsolodnak a nehéz infrastruktura tizemeltetéséhez.

Az ,,attoré innovaciéos” PPP-k azok a fejlesztések, amelyek 1 lizleti
modelleket épitenek fel és teljesen atalakitjdk a meglévé mobilitasi struktirat.
Az ,0ttord innovacios PPP-k” esetei ritkdn fordulnak eld, €s inkabb elszigetelt
kisérleti tevékenységekhez kapcsolodnak, amelyek sikeres tesztelése esetén
késobb ,,lizlett modellé” valhatnak.

A gyakorlati tapasztalatok szerint az ,,uttdrd innovaciés PPP-k” még
mindig nagyon ritkdk, és alapvetden kisérleti esetekhez kapcsolddnak. A
kisérleti esetek értelemszertien ellendrzott kdrnyezetben késziilnek, a hatdsagok
¢s a szabalyoz6 hatdsadgok altal biztositott tobbféle védelemmel, amelyek
sikeres tesztelése esetén nem feltétleniil jelentenek optimalis teljesitményt a
valos iizleti kornyezetben, és azt sem, hogy ,,bankképesek”. A bankképes
,uttoréd innovaciés PPP-k” képesek magantdke- és kereskedelmi hitelek
lekotésére, a projekt kockazati szintjének megfelelden.

Még mindig kevés példa van arra, hogy Osszehasonlitdo elemzést
végezzenek az 1 €és a szabvanyos PPP-modellek kozott. Valdjaban ezek az
innovativ PPP-modellek még mindig meglehetdsen bizonytalan szinten vannak,
ezért a kutatok eldtt 4llo jelenlegi kihivas az, hogy irdnymutatast adjanak a
jovobeli PPP-modellekhez.

Az 1j PPP-megkdzelitésnek jelentds kockazatokkal kell szembenéznie,

kiilonosen a tervezés, a termelés, a kereslet, a finanszirozas, valamint a jogi €s
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szabalyozasi kérdések tekintetében. A kockazatmegosztasi megallapodas
szerkezete mindig is kritikus kérdés volt a PPP-fejlesztés szempontjabol, és a
kritikusok kiemelték a PPP-projektek egyenetlen és nem hatékony
kockézatelosztasat. Az intelligens varosok kontextusdban ez a kihivas
novekedni fog, mert egyre nagyobbak a kockazatok. A nem hatékony
kockézatarazas elkeriilése érdekében a korméanyoknak keriilniiik kell a teljes
kockéazatatadasi megkozelitést, és meg kell Oriznilik bizonyos kockazatokat,
példaul a jogi és szabalyozasi kockazatokat. A pénziigyi kockézat mérsékelhetd
a finanszirozas és a PPP miikodés elkiilonitésével.

Az infrastrukturalis szektor és végsd soron a varosok kozép- €s hosszi
tava jovoképe gyokeres valtozast hoz a meglévd infrastrukturalis eszk6zok
kiépitésében ¢€s kezelésében. Bar a viziligyi, a kozlekedési, az energia- és mas
infrastruktura-alapu 4agazatok altalanos hatékonysagi szintjei torténelmileg
javultak, nem sikeriilt ténylegesen egy koltséghatékony rendszert 1étrehozni. A
koltségek tovabbra is magasak, mellette pedig erds politikai kisértés mutatkozik
az infrastrukturalis kiadasok csokkentésére. Ennek eredménye az infrastruktira
romlésa és a szolgaltatds mindségének csokkenése.

Az infrastrukturalis szektor miikodési koltségeinek csokkentésében (és
az infrastruktara-fejlesztési tervek finanszirozasahoz sziikséges
tékebevonasban) az egyik f6 hajtderd a maganszektor bevonasa volt, azonban a
megtakaritas nem hozta az elvart szintet. Megallapitottdk, hogy egy
technoldgiai valtds lenne képes potencidlisan nagy hatast gyakorolni a
hatékonysagi szintre. Ennek az 10j perspektivanak a kockazatai azonban
jelentdsek.

A hagyomanyos PPP-k alapgondolata az volt, hogy a kockazatot a
maganszektorra kell haritani, viszont kizarolag ,,kezelhetd” mértékben, vagyis
bizonyos fokl kiszamithatosagnak kell lennie ahhoz, hogy a maganszektor fel
tudja mérni és ki tudja szamitani a kockézatokat (€s kockézati eldnyoket). Az
infrastrukturalis szektorban a legtobb Uttérd innovacié nem kiszamithatd. A

hagyoményos PPP-k alkalmazasa azt jelenti, hogy a legtobb projekt nem lesz
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piacképes, tekintettel arra, hogy rendkiviil magas a kockézati szintjiik.?**> Ennek
kovetkeztében 1j, rugalmas és valdban megosztott partnerségre lesz sziikség
ahhoz, hogy a maganszektort az intelligens infrastrukturdlis beruhazasok felé
vonzzak. Nem valdszinii, hogy a tipikus szerz6déses koncesszio megfeleld lesz,
mert a szerzOdéses hidnyossag mértéke csak fokozddik az uttérd technoldgiai
innovaciok kapcsan.?8

A Vilagbank PPP Reference Guide utmutatdja szerint meghatarozott
kortiilmények kozott a PPP-k segithetnek lekiizdeni a kozszolgéltatas-nyu;jtas
néhany kihivéasat, ideértve a megvalositdshoz sziikséges forrasok elégtelen
voltat, a rossz projekteldkészitést és projektvalasztast, az infrastruktira nem
hatékony vagy eredménytelen kivitelezését, vagy éppen a nem megfeleld
lizemeltetést. Azaz a maganfél szakértelmének bevondsaval és megfeleld
szerzOdéses Osztonzokkel magas mindségli infrastrukturdlis beruhdzas johet
létre, tovabba a maganszektor forrdsainak bevondsa csokkenti annak
sziikségességét, hogy az allamnak eldre kellene biztositania a beruhdzdshoz
sziikséges Osszegeket.?®

Osszességében gy gondolom, hogy a PPP a kéz- és maganjogi
jogalanyok kozotti hossza tavu egyiittmilkodés egyik formaja, amelynek
célja a kozfeladatok, és kozszolgaltatasok tervezésének, kivitelezésének és
iranyitasanak egy sajatos megvalositasa, ahol az er6forrasok és a felelosségi
kérdések megosztisa a felek sajatossagai alapjan torténik. A PPP tehat az
osszes érdekelt fél koziil az ,,emberek” és a kozosségek életminéségének

javitasat helyezi a kozéppontba.?3°

23 CARLOS — JOAQUIM (2017)

284 FINGER — BERT — RAZAGHI — KUPFER — BOUCHARD (2017)

25 CARLOS — RUI (2012) pp. 473-483.

286 UNECE International PPP Centre of Excellence: What are People-first PPPs?
https://tinyurl.hu/OR8p (letdltve: 2020. majus 24.)
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3. A kozosség ,.ereje”

Gazdasagi szempontbdl a PPP-k alkalmazésa lehetdséget biztosithat arra, hogy
felgyorsitsak a varosfejlesztési folyamatokat, azonban a tényleges megvalositas
soran szamos buktatdét hordozhat a konstrukcid. A gyakorlatban a koz- és
maganszféra kozotti partnerséget széles korben alkalmazzak, azonban a
kordbban bemutatott hianyossagok ¢és gyakorlati probléméak hataséara
megkezdték a koncepcid dtdolgozasat €s fejlesztését.

A felmeriilt hianyossagok lattan sziikségesnek talaltak, hogy a
tarsadalom szerepét ujragondoljak, azzal, hogy az embereket a PPP-
rendszerek vonatkozasaban kozéppontba helyezik. Ez az uj tipusu koz- és
maganszféra kozotti partnerség magaban foglalja az alulrol felfelé épitkezo
részvételi stratégiakat, amelyek az infrastruktura tervezésében és a
politikai dontéshozatalban egyarant jol lathatéak. Ez a fajta keretrendszer €s
a kapcsolddd szerepvallaldsi modellek 4talakuldsa, a dontéshozatali jogkor
moddosulasa erdsen eltérhet a hagyomanyosan végsé dontési jogkort birtokld
politikai dontéshozoktol a polgarok felé.?8’

Reagalva arra, hogy egyre inkabb el6térbe keriil a kozosség bevonasara
torténd torekvés, illetve a kozosség erdteljes részvételére valdo igény,
atgondolasra keriilt a rendszer, amely nagy Ilehetdséget jelent a
varosfejlesztési feladatok elldtdsa sordn. Az okos varos koncepciokkal
kapcsolatos kritérium, hogy az egyes alrendszerek fejlesztése egyiittesen
valosuljon meg és képesek legyenek a megvalositashoz sziikséges feladatokat
is 0Osszehangolni. Megfigyelhetd, hogy az egyes alappillérek kozotti
kapcsolattartas — 1asd példaul az okos korméanyzas €és az okos emberek viszonyat
— attolddott a digitalis térbe és mar nem kifejezetten a személyes részvétellel
jar6 egyeztetések dominalnak a digitalis korban. A kommunikativ ¢&s
kollaborativ tervezési folyamatban a varoslaké, azaz a felhasznalo
tervezésben valo részvétele kozponti gondolat. Az elv szerint az emberek

alapveto joga, hogy a veliik kapcsolatos valtozasok iranydnak €s céljanak

287 LAURENT — LAURE — CLAUDINE (2015) pp. 245-265.
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megtervezésében szerepet vallalhatnak, vagyis az okos varosok tervezése soran
a fejlesztést végzd szakértokkel -egyiittmiikodhetnek. Ahhoz, hogy a
kollaboracid, a tarsadalmi egyeztetés folyamatos modon megvaldsuljon egy
olyan hosszi folyamat soran, mint példaul egy hagyomdanyos varos okos
varossa valo atalakuldsa sziikség van nyilt kozosségi innovaciés mithelyekre.?®8

A smart city kezdeményezések 1ényegi eleme a Public-Private-People
Partnership (PPPP). A PPP koncepciokhoz viszonyitva a PPPP sokkal
nagyobb teret biztosit a kozOsség részvételére és arra, hogy az allam, a
maganszféra és a civilek kozds munkajaként valosuljanak meg a fejlesztések.
Ezzel a bovitéssel biztositjak a transzparenciat és azt, hogy minden érdekcsoport
véleménye és igénye szem elott legyen tartva. A vilag varosai jelenleg ennek a
folyamatnak az elején vannak, a fejlett és a fejlodd orszagokban egyarant. A
koncepciot MAJAMAA tervezte €s tanulmanyozta a varosfejlesztésben, ahol a
PPPP lehetoseget teremtett (1j proaktiv €és pozitiv részvételre, 1j modszerek
alkalmazaséara és megoldasok keresésére, nem csak a varosfejlesztési folyamat
korai szakaszdban (cé€lkitlizés €s tervezés), hanem a teleptilésekkel kapcsolatos
épitési, lizemeltetési és fenntartasi kérdések vonatkozasaban is.”® A késébbi
kutatdsok soran a PPPP-t mar a kozosségi részvétel egyik formajaként is
vizsgéltdk, az irdnyitdsi modellek és a varostervezés Osszefiiggéseinek
vonatkozasaban.?°

A Public—Private—People Partnership koncepcidja az egyik feltdrekvod
modja annak, hogy ravilagitson a maganszerepldk, a lakossag és a kozszféra
egylittmiikodésének fejlesztésére. Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy milyen
kihivasokat tud kezelni, és milyen potenciéllal birhat ez az ) koncepci6?

Az északi orszagok hangsulyozzak a polgarok részvételének fontossagat
a tervezesi folyamatokban, a jogszabalyok megalkotasanal, valamint a politikai
iranyok meghatarozasanal. Ezzel parhuzamosan folyamatosan 0j modelleket

fejlesztenek ki annak érdekében, hogy a maganvallalkozasokat jobban bevonjak

288 GEHL (2010)
% MAJAMAA (2018) ’
2 K APOSZTA — NEMEDINE KOLLAR (2017) pp. 57-66.
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a tervezési folyamatokba a kiilonboz6é tipusu koéz-magén partnerségek
kialakitasaval és egyiittmiikddési modok révén.?*!

Ha dogmatikai oldalrdl vizsgaljuk, megfigyelhetd, hogy a PPPP
fogalomnak nincs egységes modellje vagy definicidja, alapelvei esetrdl esetre
eltérd modon adaptalhatok. Altaldban azonban a PPPP-médszerek olyan
tervezési folyamatok kidolgozasara 0Osszpontositanak, amelyek egyszerre
lehetnek hatékonyak és nyitottak a magénszereplok és az allampolgéarok
bevonasaval. Az érintett szerepl6k bevondsara vald torekvés a jogszabalyokbol,
valamint a helyi €s a kozponti igazgatasi ,,szokasokbdl” fakad, ezért az egyéni
otletek nehezen tudjak befolyasolni.?*?

A PPPP nagy elonye, hogy felhivja a figyelmet azokra az
egyensulyhianyokra, amelyek a maganszereplok és az allami szereplok kozotti
poziciok ¢és befolyas tekintetében megjelennek a jogszabalyok altal teremtett
kornyezetben. A PPPP lényegében egy a partneri egyiittmitkodésként az elsd
1épés lehet abban, hogy a kozszféra, a maganszféra és szlik értelemben véve a
tarsadalom egyliittmiikodése 0Osztondzni fogja a tervezdket arra, hogy a
hivatkozott er6forrasok kozotti eltolodasokat kikiiszoboljék, €s segithet modot
taldlni a kiilonbozd szerepldk ersségeinek hasznositasara.?*?

Az intelligens varosok Uj tipust digitéalis varosi kozosségeket hozhatnak
létre, és fokozhatjdk a tarsadalmi kapcsolatokat. Egy ilyen stratégia segithet
javitani a fejlesztési folyamatot az elére nem lathatoé esetleges ellenallasok
kockédzatanak mérséklésével, a felelosségek és jogok egyértelmi kiépitésével,
valamint a nyilvanos hozzajarulas lehetdségeinek megteremtésével. Varhatoan
ilyen hatékony és valodi nyilvanos szerepvallalasi keretet kell kialakitani a
PPPP-projektekhez.

A fogalom alapja az angol ,public participation”, magyarul
tarsadalmasitds vagy tarsadalmi részvétel. ALFOLDI megfogalmazasiban a
varosfejlesztés teriiletén a ,,public participation” azt szeretné elérni, hogy a

dontéshozok és az emberek kozott egy szorosabb kapcsolat jojjon létre,

21 Lasd példaul Svédorszag, Finnorszag gyakorlatat.

292 GAL (2005) pp. 271-294.
293 COHEN (2012)
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meghatarozott keretek kozott bele lehessen sz6Ini a mindennapi torténésekbe €s
aktivan kozremiikdodni a varostervezési folyamatokban. Lényegében a ,,public
participation” az 4ltalanos demokratikus miikodési elvek gyakorlati
alkalmazasa. A fogalom magyar gyakorlati megfeleldjét az 1980-as években a
rendezési tervek kapcsdn szervezett lakossagi forumokra probaltak
yraerSltetni”.>* Ha azonban a valddi jelentéstartalom szerint vizsgaljuk
megallapithatd, hogy id6ben Ilényegesen késObbre tehetd a magyar
megvalosulas. Az Eurdpai Unioba torténd belépés utdn keriilt be az
eszkozrendszerbe, az Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégidk kidolgozasa
kapcsan. A gyakorlat elterjedésében segitett, hogy a lokalis dontési kérdések
alkalmaval mind a tervezOk, mind az dnkormanyzatok a tarsadalmi részvétel
eszkdzrendszerében lattak megoldasi lehetdséget.?”

A lakossag ¢és a helyi Onkormanyzatok kozotti kétiranyu
kommunikacidora ¢épiild csatornak sokkal aktivabba tehetik a helyi
onkorményzatokat. A gyakorlatban megfigyelhetd egy olyan tendencia
miszerint egyre tobb dnkormanyzat aktivan jelen van a kozdsségi halozatokon,
maésok pedig sajat interaktiv allampolgari alkalmazéasokat fejlesztenek ki. ¢ Az
informaciok terjesztése mellett ezek a csatornak olyan eszkozoket hoznak 1étre,
amelyek segitségével a lakossdg bejelentheti problémait, adatokat gytlijthetnek
vagy mérlegelhetik a tervezési kérdéseket. JO példa erre Parizs gyakorlata,
amely ugynevezett részvételi koltségvetést hajtott végre, felkérve a tarsadalmi
szereplOket, hogy tegyék kozzé projektotleteit, €s online szavazassal dontik el,
melyik érdemel tamogatést.?’’

A vizsgalat altal arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az okos varosok
megvalositasa soran korabban kizarolag az allami szereplok — kiillonosen a
helyi 6nkormanyzatok — és a vallalati szereplok egyiittmiikodése valosult
meg, a lakossag nem toltott be jelentds szerepet. Az elmult néhany évben

latszik 4talakulni ez a tendencia, ami az okos varosok igazgatdsanak szerepldi

24 SULISTIA — NAM (2022) pp. 267-275.

295 Szabad Eurdpa Podcast: Kozosségi tervezés Alfoldi Gyorggyel

2% McKinsey Global Institute: Smart cities: Digital solutions for a more livable future
https://tinyurl.hu/Hudp (letdltve: 2022. oktober 26.)

297 pAULO — KITCHIN (2018) pp. 10-27.
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korében lathato. A lakossag egyre inkabb kezd kozéppontba Keriilni, és
probaljak erdsiteni aktivitdsukat, hiszen a gyakorlati tapasztalatok alapjan a
siker kulcsfontossagli tényez6i. Ez a fajta valtozas megjelenik a fogalmi
értelmezések soran, a miikodési modellek vonatkozasiban és a
finanszirozasi kérdések és modellek esetén is, ami egyértelmiien igazolja,
hogy a helyi kozosség bevonasa nélkiil nem lehet megfelelden teljesiteni a
kivant célokat. Ezen allitds tovabbi vizsgéalata érdekében a kovetkezOkben

iranyitasi szempont alapjan tekintem at az egyes okos varos modelleket.
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V.FEJEZET
AZ OKOS VAROS MODELL — AZ EUROPAI UNIO
NAGYVAROSAINAK GYAKORLATA ALAPJAN

A smart city projektek egyszerre latnak el a varos fejlesztésében feliilrol
szervezddo (top-down) szerepkort és biztositjak a sziikséges taptalajt az alulrol
Jjovo (bottom-up) kezdeményezések 1étrehozasara.

A top-down irdnyban mikodé projektek keretében olyan 1
szolgaltatasok ¢s termékek fejlesztését kezdeményezik, amelyek segitik a
helyiek életét és a tarsadalmi feladatok megolddsdhoz jarulnak hozza. A
bottom-up irdnyban pedig biztositani igyekeznek a megfeleld infrastrukturat az
alulrél induldé projekteknek a partnerek megtaldlasdhoz ¢és az elképzelt
szolgéltatas  vagy  termék  eldallitdsara  legalkalmasabb  eszk6zok
megteremtéséhez. >

A kovetkezdkben annak érdekében, hogy széles korben attekintésre
keriiljon a top-down és a bottom-up modellek megvalosulasa egy-egy eurdpai
nagyvaros milkodését vizsgdlom. Természetesen mindkét rendszernek
megvannak az elényei és hatrdnyai, ezért a vizsgalat soran arra keresem a
valaszt, és azt helyezem a kozéppontba, hogy az egyes modellek esetében
milyen eljarasrend alkalmazasara Kkeriil sor, illetve, hogy léteznek-e

atfedések a modellek kozott?

V.1. Amszterdam, a bottom-up maodszer alfaja

Elséként Amszterdam varosat szeretném vizsgalat targyava tenni, amely az
utobbi években hatalmas 1épésekkel halad elére az okos varos felé vezetd tton
¢s jelenleg az ¢lmezdnyben helyezkedik el. Az Amsterdam Smart City, mint
varosfejlesztési projekt a koz- és maganszféra partnerségeként miikodik,

amely ugy tekint a varosra, mint egy laboratdriumra: kutatasokat, kisérleteket

298 RAB — RIEDEL — STEINER (2015) p. 3.
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végeznek az Osszegyljtott adatok, illetve az 0j mobilitdsi lehetdségek
segitségével. A gyakorlati tapasztalatok alapjan mar egyértelmiien igazolt, hogy
a projekt nagyban hozzijarult a lakosok és a latogatok életmindségének

javulasahoz, a kérdés az, hogyan?

1. A kezdeti 1épések

Az Amszterdam Smart City egy egyediilallo projekt nemzetkdzi szinten is, ahol
erés egylittmikodés valosul meg a cégek, a kozszféra, az egyetemek, a

kutatokdzpontok és a lakossag kozott>”

, ¢s az okos varosfejlesztések egyik
legjelentdsebb projektje.

A projekt szempontjabdl 1ényeges, hogy az okos varos az altaluk
meghatarozott definicio szerint egy olyan varos, ahol a szocidlis és technoldgiai
infrastruktirdk és megoldasok megkonnyitik és felgyorsitjdk a fenntarthato
gazdasagi novekedést. Céljuk tovabba egy olyan varos létrehozasa, ahol élni és
dolgozni is 0, tehat f6 feladatuknak alapvetden az €letmindség javitasat tlizték ki.

Amszterdam varosfejlesztési stratégidja az ,,Amsterdam Smart City
program” cimet viseli, és a kezdeményezés elinditasanak otlete 2007-ben
sziiletett, az Amsterdam Innovation Motor (AIM), valamint a Liander
energiahaldzat-iizemeltetd egyiittmiikddésének koszonhetden.’®’ Az Aaltaluk
meghatarozott definiciobol egyértelmiien levezethetd, hogy Amszterdam mar a
kezdetektdl a lakossagot, az ott €16 személyek igényeit helyezte (és jelenleg is
helyezi) a kozéppontba.’®! Ezzel a megkozelitéssel erésen kiemelkedik az
atlagos fejlesztések korébdl, mivel nem az elmult néhany évben kezdték el

erOsiteni a tarsadalom részvételét.

299 A Triple Helix concept — magyarul Harmas Spiral modell egy modern felfogas megjelenitése, amely
»a tudomany — a gazdasdag — a kormanyzat” ujszerli munkamegosztasanak ¢s koordinalt
egylittmiikodésének fontosabb dimenzidit és alapelveit foglalja 6ssze. Ennek alapja, a szereplok
folyamatos kommunikacidja. Az elmélet a tudomanyos fejlédést, egy harom erétényezé altal
meghatarozott erétérben 1étrejovo, egymasba fonodo spiralvonalu fejlédésként értelmezi. A TH modell
a tudésalap gazdasdg noOvekedési forrasainak megteremtése érdekében sziikségessé vald
egylittmiikodésre és egyenrangl szerepvallalasra hivja fel a figyelmet.

https://tinyurl. hu/JLA3 (letdltve: 2022. majus 24.)

300 BARON (2012a)

301 Amsterdam Smart City (2010) Climate street Amsterdam. Amsterdam Smart City.
https://tinyurl.hu/xp8u (letdltve: 2023. februar 15.)
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A program alapjat az a hipotézis adta, hogy ,az IKT képes

egyszeriisiteni a varosok miikodését”.3%?

A szervezetek egy jelenleg is
folyamatban 1€v0 stratégia kezdeményezdjéve valtak, €s a 6 mozgatorugojava
minden olyan tevékenységnek, amelyet annak progressziv megvaldsitisa
érdekében végrehajtanak. Az AIM egy 2006-ban 1étrehozott alapitvany, amely
segit megdrizni és megerdsiteni Amszterdam nagyvarosi térségének tekintélyes
pozicidjat a tudasgazdasagban. A vallalkozoi szellemet 6sztonzd uj otletek és
vallalkozdsok  tdmogatdsdval ez az alapitvany folyamatosan 1j
kezdeményezéseket dolgoz ki az egyetemekkel, a gazdasagi szereplokkel, az
onkormanyzatokkal és sok mas fiiggetlen szervezettel egyiittmiikodve. 3%

Az Amsterdam Innovation Motor altal kidolgozott kezdeményezések
alapvetden négy stratégiai teriilethez kapcsolddnak: a kreativ ipardgak és 1j
média teriiletéhez, az informacidés és kommunikacios technologia (IKT)
témajahoz, a tirsadalomtudomanyokhoz, és a fenntarthatdsag kérdéskoréhez. 3%
2013-t61 az AIM az Amszterdami Gazdasagi Igazgatosag részévé valt.3%

A Liander egy holland energiahdlozat-lizemeltetd, amely az Alliander,
Hollandia legnagyobb energiavallalatinak részét képezi. Feladata
energiahaldzatok kiépitése, karbantartdsa és irdnyitdsa annak érdekében, hogy
a gazt és a villamos energiat Hollandia nagy részén, beleértve az amszterdami
nagyvarosi térséget is eloszthassak.

A technologiat a klimaproblémak kezelésének kulcsfontossagu
tényezdjeként’®® azonositottak és az intelligens varos stratégia megalkotasa egy

lehetdséget kinalt arra, hogy az Amszterdam varosa altal meghatarozott

stratégiai célok minél gyorsabban elérhetévé valjanak.’®” Ebbél az a

32 BARON (2012b)

303 MORA — BOLICI (2017) pp. 251-266.

394 Amsterdam Innovation Motor (2009) Amsterdam capital of science: ICT in business. Amsterdam
Innovation Motor. (letdltve: 2023. marcius 1.) Amsterdam Innovation Motor (2011) AIM 2007-2011.
Amsterdam Innovation Motor. (let6ltve: 2022. szeptember 10.) https://tinyurl.hu/a4X8

305 Amsterdam Economic Board (2012). A region on the way to becoming a Smart City. Amsterdam
Economic Board. http://www.amsterdameconomicboard.com (letdltve: 2023. januar 30.)

Amsterdam Economic Board (2014) The Amsterdam Economic Board website. https://tinyurl.hu/jhdo
(letoltve: 2023. marcius 10.)

306 BRINKMAN — MEUWISSEN (2010)

307 Amsterdam Smart City (2011a). Smart stories. Amsterdam Smart City.
http://amsterdamsmartcity.com (letoltve: 2023. januar 11.)
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kovetkeztetés vonhato le, hogy az amszterdami program kezdeményezdi, €s

mozgatdrugoi elséként piaci szereplok, vallalatok voltak.

2. A megvalositas masodik szakasza

A holland kozigazgatasban 2010-ben valtozas kovetkezett be, amely leginkdbb
az dnkorményzatok korében realizalodott.>%® Ennek ellenére az 6nkormanyzat
elkotelezettsége az informacios technologiak hasznalata irant stabil maradt
az évek soran, foleg azon okbdl kifolydlag, hogy a kdrnyezeti fenntarthatosag
eldmozditasa érdekében lattak benne potencialt. Ez a fajta torekvés
egyértelmiien megjelenik szamos szakpolitikai dokumentumban is.3%

Elséként az intelligens varos stratégia elinditdsanak alapjat tisztaztak,
majd a projekt kezdeményezdi a tervezési fazistol kezdddden teljes felelosséget
vallaltak a stratégia kidolgozdsaért is. A 2008-ban megkezdett tervezési
tevékenységeket az  alapitd  szervezetekhez  tartozd  kiilonb6zd

munkacsoportokbol 4116 speciélis csoport valdsitotta meg.>!'”

Ilyen példaul az
amszterdami onkormanyzat Klimahivatala és az Amsterdam Innovation Motor
ICT Klasztere, amelyek egyarant 2008-ban jottek létre.*!!

A masodik fazisban — lényegében a tervezési szakaszban — kiilonb6z6
tevékenységeket végeztek. E16szor is, Amszterdam intelligens varos stratégidja
beillesztésre keriilt a varos stratégiai keretrendszerébe, és 6sszhangba hoztak a
varos altal elfogadott intézkedési tervvel, kiilonos tekintettel arra, hogy szembe
kell nézni az éghajlatvaltozéssal és a szén-dioxid-kibocsatas csokkentésének
problémadival. Ez a keretrendszer szamos helyi €s eurdpai szinten javasolt

stratégia konvergencidjanak eredménye, ami hasznosnak tiint a kezdeti

szakaszban kozolt probléméak megoldésara. 3!

308 VAN DER LAAN (2014)

309 Lasd bévebben: GEMEENTE AMSTERDAM (2010), GEMEENTE AMSTERDAM (2011),
GEMEENTE AMSTERDAM (2012), GEMEENTE AMSTERDAM (2014A), GEMEENTE
AMSTERDAM (2014B)

310 BRINKMAN — MEUWISSEN (2010)

311 EUROPEAN COMMISSION (2011)

312 ANNEN (2011), BARON (2010), SCHUURMAN (2011)
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Amint Joke van Antwerpen, az Amsterdam Innovation Motor igazgatoja
ramutatott, ,,Amsterdam Smart City szorosan kapcsolodik az Uj Amszterdam
Klimaprogramhoz, amely egyértelmii éghajlati célokat fogalmaz meg
Amszterdam varosa szédmdra[... .] ¢és 0sztonozni kell a polgarok
energiafogyasztdsanak valtozasat”.>!® Elkoteleztiik magunkat amellett, hogy
2025-ben 40%-kal csokkentjiik CO2-kibocsatasunkat (1990-hez képest)”.31* Ily
méddon Amszterdam ,,a vildg egyik legfenntarthatobb varosava” valhat 2025-
e 315

Az intelligens varos stratégiat 6sszhangba hoztak az New Amsterdam
Climate programban javasolt célkitlizésekkel, prioritasokkal és jovoképpel.

A stratégia egy hosszabb intervallummal tervezve, 2025-ig hatdroz meg
feladatokat a kovetkezd {6 célok érdekében:

1. az energiamegtakaritds novelése ¢és a szén-dioxid-kibocsatas

csokkentése Amszterdam teriiletén;

2. atechnoldgiai innovacion alapuld fenntarthaté gazdasagi novekedés
eldmozditasa, kihasznalva az IKT és a digitalizacios valtozas adta
lehetdségeket a lakossag életmindségének javitasa érdekében.3!6

Ezen tulmenden a New Amsterdam Climate programban szén-dioxid-
kibocsatas mérést és elemzést készitettek, ami bevonasra keriilt az okos varos
stratégia megfogalmazasahoz is. Az elezést cselekvési teriiletek kivalasztasa
érdekében hasznaltak fel, amelyek megfelelnek a ,,varos legnagyobb CO»-
kibocsatoinak™: ilyenek példaul a lakoterek, a gyarak és munkaterek, a

kozlekedési szektor és a kozteriiletek. 317

313 SMART METERS (2009)

314 GEMEENTE AMSTERDAM (2008)

315 GEMEENTE AMSTERDAM (2009)

316 ANNEN (2011), AMSTERDAM ECONOMIC BOARD (2012), VERMAST (2011A), VERMAST
(2011B)

317 TURNER (2009)
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3. A stratégia megvalositasanak elvei és a varosi laborok

A célok elérése érdekében az IKT-alapu projektek folyamatos és allandd
fejlesztésére €piild sajatos megkdzelitést hatdroztak meg. Minden projektet és
az azt jellemzd technologiai megoldasokat egy kezdeti kisérleti fazisban
tesztelnek. A tesztiddszak végén a kapott eredményeket elemzik, és a legjobb
kezdeményezéseket egy kovetkezd nagyszabasu megvaldsitdsi szakaszban
mérlegelik.

Ezen tilmenden négy kulcsfontossagu elv érvényesiil, mind a stratégia,

mind az egyéni projektek koziil kivalasztott tervek esetében:

1. Kollektiv eréfeszités: az eredmények elérésé¢hez elengedhetetlennek
tartjdk a szorosan egylittmiikodé megkozelitést, ezért minden
projektben folyamatosan 0Osztonzik és tamogatjdk a koz- és a
maganszféra kozotti egylittmitkddést, valamint az allampolgérok
bevonasat, példaul a  Public-Private-People  Partnership
alkalmazasaval;

2. Gazdasagi életképesség: csak a legelonyosebb projektek johetnek
szoba a potencialis megvalositas fazisaban;

3. Tech push/pull Kkereslet: az ¢éghajlatvaltozas elleni fellépést
technolégiai innovécidval és az emberek viselkedésében bedllo
valtozasok Osztonzésével kell timogatni;

4. Tudasterjesztés: a megszerzett tudas megosztasa és terjesztése az
intelligens véros 4talakitisa érdekében.’!®

Annak érdekében, hogy biztositsak a polgarok magas szintli bevonasat a
projektek kidolgozasdba, és 0sztondzzék viselkedésiik megvaltoztatasat, a
Living lab mo6dszertant valasztottdk. [ly mdodon a technoldgiai megoldasok a
varos lakossaganak aktiv bevonasaval valos kornyezetben is kiprobalhatok.3!

BRINKMAN, az Amsterdam Smart City program 2009 és 2011 kozotti

menedzsere szerint ,,az amszterdami megkdzelités 1ényege, hogy a Living labs-

t hasznaljak a projektekhez [...]. A [...] polgarok bevonasa elengedhetetlen [...],

318 BRINKMAN (2011) pp. 22-25., STAHLAVSKY (2011) pp. 2-10.
319 AMSTERDAM ECONOMIC BOARD (2012), BARON (2012¢)
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mivel a tesztelt technoldgidk haszontalanok elfogaddsuk és tapasztalataik
nélkiil”. 32

Amszterdam smart stratégiagja nem egy hagyomanyos, minden
részletben kidolgozott terv, inkabb a gyakorlatra tamaszkodik, mivel
kisérleti célbol a kiilonb6zd varosi negyedekben living lab projekteket
inditottak a helyiek kozremiikddésével. A living lab (a tovabbiakban: varosi
labor, vagy living lab) egy tesztel kozeg, ahol a felhasznalok és a fejlesztok
kozosen dolgoznak a szolgaltatdsok és a termékek fejlesztésén. Az Eurdpai
Bizottsag PPP?! (Public — Private — People Partnerships) definicioval hatarozza
meg az emlitett konstrukci6 hatterét.

A living lab kollabordcié a nyilt innovacidé egyik leggyakoribb
megjelenési forméja, mely egy nyilt 6koszisztémat jeldlt, ahol a kisérletezés €s
a kozos alkotas valodi kornyezetben, valddi felhasznaldkkal kézosen torténik.
A program eldnye, hogy a végfelhasznalok a kutatokkal, a cégekkel és a
kozintézményekkel egyiitt kutatjak, tervezik €s valositjadk meg az 01 Gtleteket,
termékeket, szolgaltatdsokat, tehat a tervezési és a kivitelezési szakasz is
kozosen torténik.

A varosi laborok a kozos alkotas, felfedezés, kisérletezés és értékelés
folyamatat foglaljdk magukba, amelynek koszonhetden a fejlesztdk és a
felhasznalok a teljes folyamat alatt egylittmiikodhetnek ¢és értékelhetik a
koncepciok, szolgaltatdsok mindségét. A tesztelési folyamat egyik legfontosabb
része a visszacsatolas, annak mérése, hogy mennyire hasznos, elfogadott az
elgondolas a vizsgalt kozegben, ugyanis a fenntarthat6 fejlédés a felhasznalok
igényei szerint mikodod tarsadalmi és gazdasagi folyamatokra megfeleléen
reagald megoldasokkal épithetd.

Szamos living lab meghatarozas 1étezik, azonban kiemelendd, hogy egy
komplex fogalomr6l van szo, hiszen a living lab formacié kornyezetet,

rendszert, platformot, metodologiat és szervezetet is jeldl.

20 BRINKMAN (2011) p. 23.
321 Buropean Commission: Digital Single Market — Public Private Partnerships https://tinyurl.hu/vfK5
(letdltés: 2022. januar 26.)
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Fontosnak tartom megemliteni a MITCHELL 4&ltal meghatarozott
fogalmat, amely szerint a living lab egy olyan laboratériumként funkcionalo
varost vagy épiiletet jelent, melyben a fejlesztok és a tervezOk életszerli
kornyezetben meg tudjak figyelni az emberek viselkedését €s reakcidit egyes
¢lethelyzetekre vonatkozoan, valamint azt, hogy bizonyos szitudciokban mit
hajlandoak és képesek véghezvinni.???

Ma még nincs konszenzus arra vonatkozdan, hogy felhasznalo-kdzponta
suser-centric”  vagy  felhasznald-vezérelt ,user-driven”  innovaciordl
beszélhetiink-e a living lab esetén. A szakirodalmak tobbségében a két fogalom
keveredik egymassal. Az Eurdpai Bizottsag altal megalkotott definicio a ,,user-
driven” elnevezést hasznalja, hiszen értelmezése szerint az innovacids folyamat
kozéppontjaba a végfelhasznalo kertil. Ez a megfogalmazas viszont sok esetben
zavart kelt, hiszen értelmezhetd ugy is, hogy a felhasznald teljes értékii
iranyitoként ¢és koordindtorként vesz részt az innovacios folyamatban,
ugyanakkor nyilvanvald, hogy a felhasznilénak nincsenek sem vezetd
képességei, sem megfeleld tuddsa a folyamat irdnyitasdhoz. A fogalmi
problémék ellenére, ugy gondolom egyrészt, hogy a living lab projektek
nagyban segithetik az eredményes okos varos projektek kivitelezését. Masrészt
a modell teljes mértékben Osszhangban van a stratégia célkitlizéseivel ¢€s

kulcsfontossagu elveivel.

4. A dontés és a Kkivitelezés sajatossagai

Visszatérve a tervezési fazishoz, egy masik fontos tevékenység, amelyet
ekkor végeztek, egy olyan 11j szervezet 1étrehozasa, amely képes biztositani a
projektek megfeleld végrehajtasat, €s amely ,,nyilt platformként [...] egyesiti
a(z) [dllami és magan] feleket és Onalléan miikodik”.?>3 Ezt a szervezetet

Amsterdam Smart City-nek®** nevezték el, és alapitvanyi formdban hoztdk

322 FUZI (2013) pp. 180-185.
23 ANNEN (2011)
324 European Commission: Amsterdam Smart City. European Union. http://ec.europa.eu)
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létre.’®> Ezen kiviil kiilonboz6 munkacsoportokat jeloltek ki, amelyek
meghatarozott szerepkorrel és felelésséggel rendelkeznek.’? Az Osszes
csoportot a harmadik szakaszban aktivaltak, és foként az AIM, a Liander és mas
kiils6 tanacsadok képviseldibdl allnak. Ezek kozé tartozik az Accenture, amely
a vildag egyik legnagyobb tandcsadd cége az IKT teriiletén. Végiil pedig
pontosan meghataroztdk a projektotletek eldallitdsdhoz, kivalasztasahoz és
megvaldsitasdhoz vezetd eljarast, valamint a projektdtletek nyomon kovetését
és értékelését szolgaldé modszertant.??’

Amszterdam intelligens varos stratégidja olyan IKT-alapti projektek
folyamatos fejlesztésén alapul, amelyek lehetévé teszik 1) alkalmazasok,
szolgaltatasok, eszk6zok ¢és technologiai infrastruktardk varoson beliili
bevezetését. Lényegében a megfeleld koordinacid és végrehajtas biztositdsa
érdekében aktivaltik az Amsterdam Smart City Alapitvanyt. gy a stratégia ,.a
[tervezési fazis] holisztikus szemléletétdl a konkrét projektek felé mozdult
ol 328

A projektek kivalasztdsdhoz ¢s megvaldsitasdhoz az alapitvany a
tervezési szakaszban meghatarozott eljarast alkalmazza. Minden lehetséges
projekt egy koncepciofejlesztési fazissal kezddédik, amely soran a
projektotletet részletesen feltarjak és attekintik. Az Gtleteket az Amsterdam
Smart City Foundation dolgozhatja ki, vagy kiils6 szervezetek is benytjthatjak
Oket. Féleg a megvalosithatdsag, a koltségek és a CO»-csokkentési potencial
figyelembevételével a Fokuszcsoport feladata a palyazat jovadhagyéasa vagy
elutasitasa. Jovahagyas esetén az alapitvany kivalasztja a legmegfelel6bb
projektpartnereket, és felkéri Oket a részvételre, majd Osszegyljti a tolik
beérkez6 palyazatokat. Amint a munkacsoport létrejott lezarul a tervezési fazis,
¢s megkezdddik a végrehajtasi szakasz.

Ebben a masodik szakaszban a kiilonb6z0 partnerek szerepét ¢és

felelosségét a projektinditasi dokumentum hatirozza meg, amelyet

325 REVIGLIO (2013), STAHLAVSKY (2011)

326 BRINKMAN (2011) pp. 22-25, BRINKMAN — MEUWISSEN (2010), VELTHAUSZ (201 1a)
327 MORA — BOLICI (2017). pp. 251-266.

328 BARON (2012b)
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mindegyikiiknek ald kell irnia. A projektmenedzsmenttel kapcsolatos
tevékenységeket a résztvevd partnerek egyikének kell elvégeznie. Az
alapitvany szerepét vizsgalva azt lathatjuk, hogy transzverzalisan milkddik
azaltal, hogy tamogatast, nyomon kovetést €s altalanos tervezést biztosit a
projekt valamennyi tevékenységéhez.’?® A projekteket pedig azok a vallalatok
¢s kormanyzati szervezetek finanszirozzak, amelyek részt vesznek a projekt
végrehajtasaban is.3°

Az Amsterdam Smart City Alapitvany mikodését egy olyan
megallapodés aldirdsaval biztositjdk, amely keretében kotelezettségvallalast
teszt egy partner, valamint forrast biztosit, és meghatarozzak az egylittmiikodés
részleteit.

A projektek fejlesztése olyan tevékenység, amely az évek soran
folyamatosan boviilt. 2009 és 2011 kdzott tizenhat projekt zarult le¥3!, 2014-ben
méar tobb mint hetven projekt volt folyamatban.’*? Ez a ndvekedés az
amszterdami smart city stratégia fejlesztésének tdmogatasdban érdekelt Uj
allami, és magéanszervezetek novekvd szdmaval parhuzamosan kovetkezett be.

333, és az évek soran ez a szam tobb

2011-ben mintegy hetven aktiv partner vol
szaz f6lé nott.>3* BEzek kozott foként a halozatiizemeltetdk, kozmiiszolgaltatok,
korményzati szereplok, egyetemek, pénziigyi intézetek, tavkozlési és IKT-
cégek, kozlekedési és hulladékgazdalkodasi cégek, valamint technologiai start-
upok jelennek meg.

A végrehajtas soran fontos szerepet tolt be a monitoring és az értékelés,
amely soran a haladds nyomon kovetése és az eredmények értékelése az
Amsterdam Smart City Alapitvany €s a projektpartnerek egyiittmitkodésének
koszonhetden i1ddszakonként torténik. Ezeket a tevékenységeket a tervezési

szakaszban kialakitott eljards szerint hajtjak végre, €s lehetové teszik példaul

annak megallapitasat, hogy a megtett intézkedések pozitiv eredményt hoztak-e,

329 BIGLIANI — GALLOTTI (2009), VELTHAUSZ (201 1a)
330 BRINKMAN — MEUWISSEN (2010)

331 ANNEN (2011), Amsterdam Smart City (2011a)

332 Amsterdam Smart City (2014g)

33 VELTHAUSZ (2011b), VERMAST (201 1b)

334 Amsterdam Smart City (2014g)
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vagy, hogy a CO»-kibocsatds csokkentése tekintetében a végsd célhoz
viszonyitva milyen allapot 4ll fenn, vagy lehetdséget biztosit arra, hogy mely
projekteket kell varosi vagy regionalis szinten kidolgozni.

A 2009-2011 kozotti idészakban az egyes projektek soran elért Osszes
eredményt egyetlen jelentésben tettek kozz¢é, amely részletesen tartalmazza az
egyes projektek értékeléseit, és a teljes projekt atfogd elemzését is.’* Ez a
projekt alapvetden a technoldgia altal kinalt energiamegtakaritasi és szén-
dioxid-kibocsatas-csokkentési lehetdségekre fokuszal. A stratégia alapja, hogy
felallit és egy-egy modellt, amiben vizsgaljak, hogy nagy val6szintséggel
milyen hatékonyan fognak miikddni a megvalositott rendszerek, és altalaban a
kisérleti szakasz soran szerzett adatok figyelembevételével hatdrozzak meg
Oket.

Ezen kiviil fontos megjegyezni, hogy Amszterdam okos varos
stratégidjanak erénye, hogy dinamikusan iranyitjak. A kiilonb6z6 szakaszokat
soha nem zarjak le véglegesen, hanem folyamatos feliilvizsgalatnak és
kiigazitasnak vetik ald, amelynek célja a stratégia szerkezetének &s
mukodésének javitasa. Példaul négy évvel a kezdeményezés kezdete utan
megvaltoztak a cselekvési teriiletek, és bdvitették szamukat is, igy négy
teriiletr6l hétre néttek. Ezek az intelligens mobilitas, okos élet, intelligens
tarsadalom, nagymennyiségli nyilt adat, intelligens varosrészek, intelligens
gazdasag és infrastruktirak.3*¢

Ami kiemelést érdemel, hogy Amszterdam esetében minden
megszerzett tudast és tanulsagot széles korben megosztanak.>’ A
tudasmegosztds egy transzverzalis €s folyamatos tevékenység, amelyet az
Amsterdam Smart City Alapitvany végez. A cél nem csak a tajékoztatas, hanem
az ingyenes nyilvanossdg megszerzése, ¢€s az Uj szovetségek, partneri
egyiittmitkodések és kapcsolatok 1étrehozdsdnak Osztonzése is.>*® Az

események szervezése az egyik f0 kommunikacios eszkoz, amelyet a

335 Amsterdam Smart City (2014g)
36 g,

37 BRINKMAN (2011) pp. 22-25.
38 g, p. 23.
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stratégiaval kapcsolatos ismeretek terjesztésére és az elvégzett munka
népszerlsitésére hasznalnak. A véros erre irdnyuld torekvését igazolja az is,
hogy az Amsterdam Smart City Alapitvany tobb nemzeti és nemzetkdzi
jellemzo6i keriiltek részletes bemutatasra, mint a célkitlizések, a cselekvési
prioritasok, a stratégiai elvek, a pénziigyi stratégia, a tevékenységek tervezése,
az érdekelt felek megnevezése, és a projektekkel elért eredmények.>*

Ezeket az adatokat és informéciokat cikkek, hirek sajtotermékek
keretében is terjesztik kiad4sokat és jelentéseket készitenek roluk.’* Ezek a
szentelt webes platformba éplilnek be. Ezt az interaktiv portalt 2009 és 2010
kozott fejlesztették, és az évek soran folyamatosan bovitették, frissitették. A
honlap megléte mellett nagy hangsulyt fektetnek a folyamatos tdjékoztatéasra,
amely érdekében hirlevél szolgaltatasokat, prezentaciokat €s tarlatvezetéseket
szerveznek azon szervezetek szdmara, amelyek érdeklddést mutatnak a
kezdeményezés partnereivé valas irant. Nemcsak a gazdasagi szerepldk
bevonasara helyeznek nagy hangstlyt, hanem a lakossag részvételének
erdsitésére is, amely soran a polgarok aktiv részvételének dsztonzése érdekében
szerveznek versenyeket, taldlkozokat és workshopokat, kdzosségi haldzatokat

épitenek a Facebook és a Twitter segitségével.>*!

5. A bottom up modell tapasztalatai

A kovetkezdkben az elemzés altalam vélt legfontosabb tapasztalatait foglalom
Ossze. Lényegében Amszterdam uttérd az intelligens varosi mozgalomban és a
siker a stratégiai varostervezeési elvekhez szorosan kapcsolodd megkozelités

eredménye.**? Okos varos stratégidjanak kialakitdsahoz a varos egy olyan utat

33% ANNEN (2011), BARON (2012d), VAN DER WOUDE (2011), VELTHAUSZ (2011a)

340 Gemeente Amsterdam (2012b) pp. 26-27., Gemeente Amsterdam (2013) pp. 22-29.

341 Amsterdam Smart City (2013b), Amsterdam Smart City (2013c),

Amsterdam Smart City (2014a), Amsterdam Smart City (2014b), Amsterdam Smart City (2014¢)
(letoltve: 2022. marcius 5.)

2 SANTUCCI (2011)
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valasztott, ami a stratégiai gondolkodason, az egyiittmiikodésen és befogadd
»szereplokon” alapul. A feladatok végrehajtdsdnak modjat pontosan
megterveztéek még a cselekvés eldtt, és az elvégzendd tevékenységeket
stratégiai keretek kozott szervezték meg.

Megfigyelhetd, hogy ebben az esetben a stratégia nem kizardlag egy
névleges dokumentum, amelynek gyakorlati hasznosulasa csekély, épp ezzel
ellentétben a teljes fejlesztési folyamat erre épiil. A stratégiai varostervezés
segitségével az onkormanyzat ¢és a tobbi partner az 0j IKT-infrastrukturdk és a
digitalis szolgaltatdsok fontossdganak hatékony Otvozésével kezelte az
intelligens varosi stratégiak dsszetettségét.’+

Kiemelt figyelmet forditanak arra is, hogy nem kizardlag a technoldgia
jelenthet kritikus tényezOt a megvalositas soran, ezért minél inkabb probaljak
erdsiteni a vezetési formak fejlesztését és a politikai elkdtelezettséget.>** Nagy
hangstlyt fektetnek az irdnyitdsi és finanszirozasi képesség erdsitésére’®, a
tAmogatasi rendszerek atalakitisara’®, az érintett szerepldk és a bevonhatd

37 innovativ iizleti és mikodési

egyéb szervezetek kozotti egytittmiitkodésekre
modellek kialakitdsara.>*® Ami az egész tervezés alapjat jelenti és
iranymutatasként szolgalhat mas véarosok szdmara is, az a tény az alulrél
épitkezo erofeszitésekben rejlo oriasi innovacios potencial elényeit helyezik

a kézéppontba’¥

, elkertilve a talsagosan feliilrdl lefelé iranyuld megkozelités
alkalmazasat.

Amszterdam vonatkozasaban megallapithatjuk, hogy a varos tobb mint
szaz partnerrel mikodik egyiitt innovativ projektek megvalositasaban. Egy
kozosségi feliilet fogja at a teljes Okoszisztémat, ahol példaul online
bejegyzesek segitségével lehet kérdéseket feltenni és igényeket felvetni a

varosvezetés szamara.>>°

33 DIRKS — KEELING (2009), GIL-CASTINEIRA (2011). pp. 48-55.
3 ALAWADHI (2012) pp. 40-53., CHOURABI (2012) pp. 2289-2297
345 WASHBURN (2010)

346 NAPHADE (2011) pp. 32-39.

37 BECK (2011)

348 BELISSENT (2010)

349 RATTI — TOWNSEND (2011) pp. 42-48.

3% GERE — CZIRJAK (2016) pp. 83-94.
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Amszterdam tanulsagdra épitve a stratégiai varostervezés hatékony
eszkoznek tlinik abban az esetben, ha a varosok intelligens kornyezetben torténd
fokozatos atalakitdsat iranyitjak.>*! Ezt a helyzetet figyelembe véve fontosnak
tartom egy eltéré modell vizsgalatat, nem csak az elért eredmények szélesebb
korti attekintése érdekében, hanem azért is, hogy lathatova valjanak azok a
pontok amelyek irdnymutatasként szolgdlhatnak arra, hogy hogyan lehet

hatékony okos varos stratégidkat felépiteni az eurdpai nagyvarosokban.

V.2. Bécs — a top-down programok févarosa

Bécs hagyoményosan jo helyen all az eurdpai varosok versenyében. COHEN,
klimakutato urbanista 2011-es rangsoraban a negyedik>?, 2014-ben a harmadik
helyen végzett az eurdpai smart varosok kozott.>> 2018-ban a Roland Berger
tandcsado cég altal végzett kutatas alapjan pedig els helyezést ért el €s az okos
varos-rangsor dobogdjara lépett.>* A megvalosuld smart city fejlesztések
talnyomo6 részben top-down iranyban miikodé programok, vagyis a
projektek lebonyolitasat, a sziikséges infrastrukturakat a varos biztositja.

Bécs egyébként tudatosan késziil a jové kihivasara: Michael Héupl
védnoksége mellett 2011-ben inditottdk el a ,,Smart City Wien” elnevezésii
projektet, amellyel torténelmi eldrelépést tett a varos. A projekt célja, hogy
kihasznaljdk, tovabbfejlesszék €és nemzetkdzi szinten is kamatoztassak az
osztrak fOvaros erdsségeit ezeken a teriileteken. Bécs ugyanis nemcsak az
eurdpai kutatdsba és technoldgiafejlesztésbe kivan bekapcsoldédni, hanem
vezetd szerepre torekszik az OsszeurOpai stratégiak kidolgozasaban is. A

varosvezetést, a gazdasagot és a tudomanyt osszefogd projekt elsd 1épésében

331 KOMNINOS (2014)

352 The Top 10 Smartest European Cities (2012) https://tinyurl.hu/8836 (letdltve: 2022. mércius 5.)

353 The 10 Smartest cities in Europe (2014) https://tinyurl.hu/HRmD (let6ltve: 2022. marcius 8.)

3% Fontos megjegyezni, hogy a gyakorlatban szamos kutatds foglalkozik az okos vérosok
rangsorolasaval, igy nem jelenthet6 ki egyértelmiien, hogy melyik a ,legokosabb” varos, hiszen az
egyes felmérések soran mas indikatorok jelennek meg. Lasd példaul: Bécsi Miiszaki Egyetem okos
varos indexe, EasyPark Group smart city indexe, IESE Cities in Motion index, European Smart Cities
Ranking, European Energy Award, Siemens Green City index, European Energy Award, Ericson
Networked Society city index, IBM Smarter City Assessment Tool, Smart City Index Master Indicators,
Arcadis Sustainable Cities index, Cities of Opportunity index, European Green Capital Award,
Innovation Cities index.
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meghataroztdk a meglévd kapacitdsokat, programokat, projekteket ¢és
eredményeket, majd a kovetkezd 1épésben irdnymutatast dolgoztak ki az
elkdvetkezendd évekre és évtizedekre. Ennek soran mindvégig figyelembe

vették a privat- €s a kozszféra érdekeit is.

1. Fokuszban a stratégia

Bécs jelenleg a régid egyik K+F kozpontja, ami jelentdsen segiti a smart city
projektek generalasat.>™ A véros kozismert a hagyomdanyosan erds
adminisztraciojardl és a magas szocidlis feleldsségvallalasarol. Az emberi €let
sok teriiletén jelennek meg a varosi cégek szolgaltatdi szerepben, ezért a varos
hatarozott stratégiai célja, hogy az alapvetd szolgéltatasi infrastruktarajat a sajat
kézben tartsa.>>¢

Bécs nem elégszik meg a helyzeti elényével, hanem a folyamatos
fejlesztéseket, az innovaciot €s a sajat erdsségeire valo épitést, a meglévd
szemléletiik tovabbfejlesztését helyezi eldtérbe. A kidolgozott Smart City Wien
Strategy talan legnagyobb eldnye, hogy tisztan lathatd és elérendd konkrét
célokat fektet le két szakaszban, elsé korben 2030-ig, masodik szakaszban pedig

2050-ig.

A Stratégia megalkotasakor harom f6 pillér Keriilt kijelolésre:

1. Els6ként az eréforrasok megorzése ¢érdekében energetikai,
kozlekedéstechnikai, infrastrukturalis fejlesztési és az épitett kornyezet
szdmara eldirt célokat hatdroztak meg.

2. Masodik szempont az innovacié és uj techmologiak produktiv
felhasznaldsa céljabol a kutatas-fejlesztés €s az oktatas teriiletén
meghatarozott célkitlizések megvaldsitasa.

3. Harmadik célként pedig a kiegyensiulyozott szocialis-/életkoriilmények

biztositasa ¢érdekében egy szocidlisan befogadd tarsadalom

355 Broffnung der 15. Kinderuni Wien durch Alexander Van der Bellen https://tinyurl.hu/dOrw
(letoltve: 2022. februar 1.)
3% HAUPL (2014) pp. 29-33.
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létrehozasara torekszenek, emellett prioritast élvez az egészségiigy €s a

kornyezet fejlesztése is.>>’

Bécs esetében Amszterdamhoz hasonloan létrehozasra Keriilt egy szervezet,
amely kifejezetten az okos véaros program megvalositasat koordinalja. A smart
city koncepcio megvaldsitasa érdekében 1étrehozta 2012-ben a Smart City Wien
Agency-t, a varos smart city iroddjat. Az iroda feladata a varosi technologia- és
kutataspolitika kidolgozasa, illetve céljuk a varos lakossaganak, az iparanak ¢€s
a helyi vallalkozasoknak a hatékony bevonasa Bécs varosfejlesztésébe.>

A véros vezetése erteljesen kozremikodik a varos Okologiai
labnyomanak csokkentésében, igy a széndioxid-kibocsatas mérséklésében is.
Ezt a Smart City Framework, a bécsi okos varos stratégia célkitlizései szerint
végzik, amelynek meghatdrozott céljai vannak 2050-re. Példaul 85 szazalékkal
kell csokkenteni széndioxid-kibocsatast, sziikséges az egyéni, automatizalt
jarmiiforgalom csokkentése, és a tomegkozlekedés kihasznaltsaganak novelése,
illetve blokklancba kotni az energiaszektort. Mivel ezek ambicidzus célok,
minden két évben feliilvizsgaljak az addigi eredményeiket, hogy tudjak, jo uton

haladnak-e.

2. A folyamatos monitoring eredményei

A bécsi varosi tandcs mar 2014-ben kezdeti mérfoldkovet tlizott ki az
éghajlatvaltozas kovetkezményeinek lekiizdésére kezelésére a Smart City Wien
keretstratégiaval — 2050-1g tartd célhorizonttal. Majd 2020-ban a
klimasemlegesség 2040-re kitlizott céljait a Wiener Regierungsprogramm
dokumentumban rogzitették, ezzel pedig Bécs megerdsitette elkotelezettségét a
globalis ¢és eurdpai klimacélok mellett. Ezért a bécsi intelligens varos

célkitlizéseinek ujboli feliilvizsgalataval foglalkoztak, amelyben az ENSZ

357 Smart City Wien Forums: https://tinyurl.hu/9EKn / (letdltve: 2022. julius 3.)
358 o,
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Agenda 2030 Osszes fenntarthatd fejlédési céljat és az Eurdpai Unio altal
meghatéarozott elveket is figyelembe vették.3>

Meghataroztak, hogy az okos varos keretstratégiat 1j 6kologiai célokkal
kell feliilvizsgalni, figyelembe véve a koronajarvany kihivasait ¢és
kovetkezményeit, valamint a klimatanics ajanldsait. A bécsi dnkormanyzati
tanacsnak 2021 negyedik negyedévében kellett dontést hoznia. Ebben a
feliilvizsgalatban kiilonds figyelmet forditottak a gyermekek és fiatalok
igényeire. A keretstratégiabodl levezetett Osszes stratégia — példaul az uj STEP
2035 — és varosfejlesztési terv feliilvizsgalat alatt 4113

A torekvések iranti elkotelezettséget erdsiti az is, hogy a bécsi varosi
tandcs 2022. februar 23-an dontétt a bécsi Smart City Stratégia
feliilvizsgalatarol. A klimaérzékeny varostervezéstdl az energiaszektorig, az
ujrahasznositd gazdasagtol a kornyezetbarat mobilitasig, a részvételtdl a
tarsadalmi befogadésig — tizenegy témakorben fogalmaztak meg konkrét
célkitlizéseket az életmindség, az eréforras-megdrzes €s az innovacio harom {6

iranyvonala alatt.

A 2022-es feliilvizsgalat kiilonosen a kovetkezé pontokra fokuszalt:

— Az, Eghajlatsemlegesség 2040-re” stratégia keretében 1

kulcsfontossagt cél jelent meg>¢!

A stratégia keretében az alabbi elvek keriiltek meghatarozasa: az egyéni célok
igazitasa az ) kozponti célhoz — kiilondsen a mobilitas, az épiiletek, az
energiaellatas és a zero waste — azaz a hulladék mennyiségének mérséklése €s
ujrahasznositasa iranti torekvés —, valamint a korforgdsos gazdasag teriiletén. Itt

célul thzték ki a korforgasos gazdasag erdsitését, azaz az anyagok

3% ENSZ: Vilagunk 4talakitisa — Fenntarthat6 fejl6dési keretrendszer 2030

30 Stadtentwicklungsplan 2035: Beteiligung und Masterplan fiir partizipative Stadtentwicklung:
https://tinyurl.hu/VrZ3 (letdltve: 2022. augusztus 1.)

361 Klimaneutral bis 2040

121



ujrafelhasznalasat, az tjrahasznositdsi folyamatba vald betaplalasat és a

hulladéklerakok minimalizalasat.3%?

— Specifikacié az éghajlatvaltozashoz vald alkalmazkodas teriiletén,

— Erdsebb 6sszpontositds a végrehajtasra minden célteriileten.

A Smart City Wien mar a kezdetektdl azt jelenti, hogy Gjra gondoljak a varost.
A keretstratégia kozponti karja az innovacié minden teriileten, de mindig az
emberek ¢letmindségét és Eletesélyeit szem eldtt tartva kivanjak a fejlesztéseket
véghezvinni. Sok esetben az érezhetd, hogy Bécs esetében inkabb a
technologiai oldalt erésitik, azonban egyre inkabb megjelennek a human
fejlesztések is, ezért a szocialis szempont kiilondsen fontos szdmukra. A Bécsi
Haladéas-Koalici6 nemzetkdzi szinten Bécs varosat olyan helyszinként
pozicionalja, amely eldsegiti az innovaciot, megvitatja a jovobeli kérdéseket és
életképes megoldasokat dolgoz ki.3®3

Fontos megjegyezni, hogy a stratégidban rogzitették, hogy a kitlizott
célokat a Smart City Wien program nem tudja egyediill megoldani, hiszen
globalis kihivasokrdl van sz6. Fontos, hogy a klima tanidcs ajanladsaival
parhuzamosan, elkdtelezettek a szdvetségi kormany ¢és az Eurdpai Unid
intézkedéseinek tamogatasa mellett is.

Az innovacios képesség eldfeltétele, hogy folyamatosan fejlessziik ¢€s
népszerlsitsiik a helyszinen meglévo készségeket és potenciadlt. Bécsnek
szamos kihivassal kell szembenéznie az elkdvetkezd években, ezért gondoljak,
hogy kiilonosen fontos az innovacios hajlandosagba fektetni. Ez nem csak a
technikai és okoldgiai innovaciokrol szol, hanem egyre inkabb a tarsadalmi
innovaciordl is. Az egész program mozgatorugoja €s kulcsmondata, hogy Bécs
potencialisan az innovacid egyik f6 kozpontja lehet. A fenntarthatd varosok
innovativ megoldésainak fejlesztése a jovoben Bécs egyik erdsségévé valhat.

Példaul, amikor 0sszekapcsolja az 11j technoldgidkat a tarsadalmi innovéciokkal,

és fejleszti a vérosi infrastruktarakat és szolgaltatdsokat a részvételi formakkal

362 Smart Climate City Strategy Vienna — our way to becoming a model climate city

363 Die Fortschrittskoalition fiir Wien https://tinyurl.hu/kv8r/ (letdltve: 2023. januar 1.)
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és az érdekegyeztetéssel egyiitt.>** Végsd soron meghatarozzak, hogy a
demokratikus kultirat kivanjak erdsiteni az allampolgéri részvétel eszkozeivel

minden Bécsben é16 személlyel egyiitt.*%

3. Egyiitt okosabbak 3.0 — a varosfejlesztési terv 2035

A varosi tanacs altal 2014-ben elfogadott varosfejlesztési terv (STEP) 2025
stratégiai iranyvonalat adott a novekvd varos fejlodésének, Bécsnek. A STEP
¢s miuszaki koncepcidi a varos szamara kulcsfontossagi célokat, valamint
cselekvési utasitdsokat jelentenek, mindamellett, hogy a folyamatosan
valtozasok allandé 0ij kihivasokat hoznak a fejlesztések vonatkozasaban.36

Az 1j varosfejlesztési terv markans célokat jelol ki és meghatarozza,
hogy a kovetkezd harom év sordn 11j, modern varosfejlesztési tervet dolgoznak
ki. Az 0j terv célja, hogy 2035-re, Bécset olyan klima-modellvarossa tegye,
amelyben szeretnek élni.

A STEP 2035 elsésorban azon az eléfeltevésen alapul, hogy a varost
,Klimabaratta” kell tenni, ezért a klimatanacs ajanlasai kozponti jelentdségiliek
lesznek. A smart city keretstratégia j klimasemleges célkitiizése a
varosfejlesztés €s varostervezés szempontjabodl is relevans. A varosfejlesztési
teriileteket és az 0j keriileteket klimabarat kialakitdsuva tervezik.

Célként jeloli meg a jogi eljarasok egyszeriisitését és gyorsitasat.
Mindemellett kiemelendd, hogy a varostervezésben rendelkezésre 4llo
eszk6zok (példaul: miiszaki koncepcidk, modellek, keriiletfejlesztési
koncepciok, palyazatok, egylittmiikodési folyamatok, mindségiligyi tanacsado
testiiletek) komplexitasanak feliilvizsgalata is sziikségessé valt. Az eljarasi
hataridok roviditése mellett kiemeli az eljardsok modernizalasat is a
varosfejlesztés €s az épitési kultura tekintetében, valamint a szabalyozasok és

szabvanyok attekintését, hogy meghatirozzak, hogyan lehet gyorsabban ¢s

364 Die Fortschrittskoalition fiir Wien: Smart City Rahmenstrategie https://tinyurl.hu/6epB (letdltve:
2022. julius 10.)

35 Smart City Strategy Vienna https://tinyurl.hu/IPWq (letdltve: 2022. jhlius 10.)

3% Stadtentwicklungsplan 2025
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koltséghatékonyabban elérni a varostervezési célokat, és csak a szilikséges
eszkozoket hasznaljak.
2020-ban keriilt bevezetesre egy kertiletfejlesztési koncepcio, amelynek

célteriilete Favoriten déli teriilete3¢’

, amit a Varosfejlesztési Bizottsag
(STEK)*®® fogadott el. A SEK funkcionélisan kapcsolodo fejlesztéseket vesz
fel, és atfogo teriiletrendezési kérdésekkel foglalkozik. A SEK-et konkrét
kisérleti projektekkel (példaul Stidraum Favoriten, Oberes Hausfeld) fejlesztik,
hogy teszteljék a miikodoképességét, és sziikség esetén tovabb fejlesszék a
STEP 2035 soran. A cél a tervezési folyamatok egyszerusitése és koncentraléasa,
valamint a feldolgozasi redundanciak elkeriilése.?®

Az épitési szabalyzat 2014. évi modositasaval 1étrejott a varosfejlesztési
szerzO0dések 1j eszkoze, amely erdsen tdmogatja az 1) varosrészekben
kialakitand6 miiszaki és szocidlis infrastruktura finanszirozasat. Ezeket a
maganjogi szerzOdéseket tovabbra is alkalmazni kell — a keriileti
onkorményzatok bevonasaval. A szerzddések nyomon kovethetdségének ¢€s
atlathatosaganak novelése érdekében utmutatot és kritériumkatalogust kell
késziteni, amelyek alapul szolgdlnak az ingatlanfejleszték és a befektetok
szamara, erositve ezzel a bizalmat és a beruhazasok iranti érdeklddést.

A részvételi folyamatok bekeriiltek a smart city keretstratégia
célkatalogusaba. Részvételi koncepcidjuk alapelve, hogy a keretstratégiaban
elfogadott mindségi standardokat €s részvételi eszkdozoket minden tarsadalmi
csoport €s a kiilonbozd szereplok elfogadjdk és tamogassak. Csak igy tud
mindenki egyenranguan részt venni a tdrsadalmi életben, és hozzéjarulni a varos
fenntarthato fejlodésehez. Az okos varos programban vald tarsadalmi részvétel
felkérést jelent arra, hogy legyenek aktivak szamos 1) részvételi formatumban
¢s kezdeményezésben, €s ne csak a civil tarsadalom stratégiairdl és konkrét
intézkedéseirdl és tereirdl szol6 vitakat tegye lehetéve, hanem lehetdvé tegye €s

elésegitse ezeket.?”°

367 Bevolkerung das Stadtteil-Entwicklungskonzept

38 Stadtentwicklungskommission

399 Stadtteilentwicklungskonzept - Zielgebiet Siidraum Favoriten: https:/tinyurl.hu/nLPR (letltve:
2022. augusztus 3.)

370 Smart City Wien Strategie Vorldufige Indikatoren fiir Monitoring und evaluierung 2022.
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Ennek érdekében létrehoztdk az Onkormanyzati kozigazgatdsban a
,»Részvételi Kompetencia Kdzpontot”, ami egy erdteljes kdzponti szolgaltatési
pontként jelenik meg az dnkormanyzati igazgatasban. A kompetencia kdzpont
egy részvételi kozpontot fejleszt, amely szolgaltatas-orientalt kapcsolattartd
szerepléként fog milkkodni minden olyan keriilet szamara, amely részvételi
projekteket és civil tarsadalmi kezdeményezéseket valdsit meg. Erdsiteni
kivanjak a részvételi kompetencidt, a részvétel tamogatdsat (belsd és kiilsd
egyarant).3’!

Az 10j vérosvezetés a kompetenciakdzponttal egyiittmiikodve, kdzosen
dolgozza ki a varosrészek részvételi koltségvetés tervezéséhez sziikséges
koncepciot, és az érdeklddd keriiletek rendelkezésére is bocsajtjadk azokat.
Tovabba a kompetenciakozponttal kozosen fejlesztik a részvételen alapuld
klimaberuhazasi koltségvetés modelljét. Ezt a kovetkezd években kisérleti
projektként tesztelik egy kivalasztott klimaberuhazasi projektben és az
eredményeket a klimabarat varosért vald kozos fellépéshez hasznaljak fel.>7?

A Dbécsi okos varos keretstratégia szempontjabol a részvételi célok
indikatorai kidolgozas alatt allnak, ezért meghataroz6 a kompetencia kézpont
mikodése. A kozos tevékenységiikkel egy digitalis részvételi platform
létrehozasat tervezik Bécs varosa szamara, amely tajékoztatast ad a varos 6sszes
részvételi lehetdségérdl, és kozvetlen részvételre hivja az embereket. A
platform integralva lesz a bécsi onkormanyzat hivatalos weboldalara is. Jo példa
az ilyen jellegli kezdeményezésekre a Local Agenda 21, amely segitségével a
polgarok fenntarthat6 projekteket valositanak meg Bécsben, ezaltal a varos
jovoje a politikaval és a kozigazgatassal egyiitt formalodik. Az elmult években
kifejezetten odafigyelnek a gyermekek ¢és fiatalok részvételére is, amely segiti
a demokratikus folyamatok megértését.’”> Bécs varos 2020-2025 kozotti
gyermek- €s ifjusagi stratégiaja, amely a Werkstadt Junges Wien részvételi

projektbdl sziiletett, konkrét intézkedéseket tartalmaz a gyermekek és fiatalok

37! Wiener Koalitionspapier 5: Stadtentwicklung Koalitionspapier

372 Bundesministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und Technologie:
Klimarat der Biirgerinnen und Biirger

https://tinyurl.hu/7JNb (letdltve: 2022. aprilis 15.)

373 Smart City Wien Rahmenstrategie
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részvételére. Kiilonos figyelmet forditanak a stratégia megvalositasara és
rendszeres értékelésére. 3’

Eros szemléletbeli valtozas allt be Bécs miikodésében, mivel a
korabbi modellhez képest erdteljesen tamogatjak a lakossag részvételét és
az alulrol jové kezdeményezéseket. Amennyire csak lehet, probalnak mindent
alulrél szervezetten késziteni, de vannak a varostol jovoé kezdeményezések is.
Bécs kiilonleges abbdl a szempontbdl, hogy az dnkorményzati tulajdonban 1évo
épiiletek szdmara jelentds, igy mas telepiilésekhez viszonyitva tobb lehetdsége
van a varosnak a fejlesztések megvaldsitasara. Amikor a lakossag felkeresi az
onkorményzatot, és megosztja, hogy mit szeretnének, €s a varos rogton meg

tudja valdsitani.>”

V.3. Iranytii a jovo okos varosai szamara

A leirtak alapjan arra a megallapitasra jutottam, hogy akar a top-down, akér a
bottom-up elvet koveti egy-egy varos, mindenképp figyelembe kell venni a
helyi k6zosség tagan értelmezett szerepldi korét és igényeiket. A kutatas soran
két olyan eurdpai nagyvarosra esett a valasztdsom, amelyek egyarant
kiemelked6 eredményeket érnek el az okos varos fejlesztései tevékenységiikkel,
azonban egymastol teljes mértékben eltérd a jogi szabalyozasuk, a kultarajuk és
a teleptilések adottsagai is.

A vizsgalat soran kifejezetten azt helyeztem a kozéppontba, hogy
rendelkezik-e a wvaros stratégiaval, milyen célok mentén keriilnek
megvalositasra a tevékenységek, valamint, hogy létezik-e valamilyen konkrét
eljarasrend az igazgatasi folyamat soran.

A két varos mitkodésében szamos visszatérd elem jelenik meg, amelyek
ugy gondolom irdnymutatasként szolgéalhatnak mas telepiilések szamara is, a
kovetkezokben az altalam j6 gyakorlatként értékelt elvekre alapozva

megalkotott modellt részletezem.

374Die Fortschrittskoalition fiir Wien: Stadtentwicklung https:/tinyurl.hu/VrZ3 (letdltve: 2022. jinius
10.)
375 JANCSO (2020)
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1. A helyi kozosség szerepének erositése

Osszességében az lathatd, hogy Bécs gyakorlatdban korabban inkébb a top-
down kezdeményezések kapnak teret, amely eredményességét igazolja azon
tény is, hogy a jol miikodo fejlesztések iranyait elsésorban az dnkormanyzatok
hatarozzak meg ¢€s koordinaljdk. Bécs gyakorlataval ellentétben Amszterdam
mar a kezdetektdl a kozosségi fejlesztésekre épit. Az Eurdpai Unio és az ENSZ
javaslatainak ¢és elveinek megfeleléen megerdsodott a partnerségi szemlélet
Bécs esetében is.

Egyrészt a kozosségi részvétel erositése, a partnerségi elv térhoditasa
és az alulrol jovo kezdeményezések fejlesztése és tamogatasa jo megkozelitési
modnak tekinthetd. Masrészt nagyon fontos, hogy a telepiilés vezetése ¢s az
onkormanyzat elhivatott és elkotelezett legyen az ilyen jellegli fejlesztések

tekintetében.

2. A ,hivatal” felallitasa

Mindkét esetben azt lathatjuk, hogy annak ellenére, hogy a lakossag szerepe
folyamatosan er6sodik, fontos, hogy a varos vezetése létrehozzon egy-egy
hivatalt vagy szervezetet a projekt koordinalasara.

Ezaltal a beérkezd igények és a felmeriilé projekt lehetdségek ,.egy
kézben” Osszpontosulnak, igy lehetdség van arra is, hogy a tervezés soran
atlathatd képet kapjon a varos és képes legyen 0sszehangoltan koordinélni az

egyes projekteket.

3. A nélkiilozhetetlen okos varos stratégia

Az egyik legszélesebb korii kutatasi adatokat a Smart City Strategy Index 2019
publikalta, amely szerint a varosvezetdk el6tt még teenddk tucatja all a varosok

,felokositasa” érdekében. A kutatas soran 153 varos miikodését vizsgaltak.
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153 cities worldwide have an official Smart City strategy

THEY ARE FOUND ACROSS REGIONS AND INALL SIZE AND WEALTH CATEGORIES
Strategies by category [%]

8% 35% 2%
AfricalSouth America =1 million =UsD
residents 5% 60,000
24% 1% <5l_]c':),000 43%
North *e regEEits Per <UsD
e Region Size capita L
GDP
35%
2% 30%
Asia 500,000-1 million residents S ok ..
*h .o

Forras: Roland Berger — The smart city breakaway 2019.

2. édbra: Az okos varos stratégiaval rendelkezd varosok aranya

A szakirodalom ramutat, hogy az informatikai hal6zatokkal és megoldasokkal
tamogatott telepiilések az egyre nagyobb kihivast jelentd problémakra (példaul
az energiafogyasztds, a kozlekedési dugdk és a kornyezetszennyezés
vonatkozasdban) nyUjthatnanak megoldast. A gyakorlat viszont azt mutatja,
hogy ezek a fejlesztések a vilag legtobb pontjdn még varatnak magukra. Ezen
allitast igazolja, hogy a legfrissebb adatok szerint a nagyobb varosok alig egy

tizede rendelkezik okosvaros-stratégiaval.

THE NUMBER OF PUBLISHED STRATEGIES IS INCREASING
Strategies published per year [number]

42
36
13
7
3 5 I
m B

42
2008- 20M- 2013 2014 2015 2016 om
2010 2012

Forrads: Roland Berger — The smart city breakaway 2019.

3. abra: Az okos varos stratégiak szamanak novekedése

Az eredmények alapjan megallapithato, hogy Bécs kapta a legmagasabb indexet

¢s a varosfejlesztési stratégidjukat a legatfogdbbnak mindsitették. Az egységes
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keretstratégia létrehozasa és az innovativ mobilitdsi, kornyezeti, oktatasi,
egészségligyi ¢és kozigazgatasi megoldasok alkalmazéasa, valamint az egyes
projektek  elérehaladasat ellen6rz0 rendszer bevezetése mind-mind
hozzdjarultak az eredményhez. Az Eurdpai Unid fejlesztési torekvéseinek
sikerét igazolja tovabba, hogy a masodik helyezettnek is egy eurdpai nagyvarost
— Londont — mindsitették. Kiemelendd azonban, hogy a legnagyobb ¢és
legsikeresebb okos véros projektek Azsia nagyvarosaiban valosulnak meg.>”
Mind Amszterdam, mind Bécs esetében kiemelendd, hogy atfogo
stratégiaval rendelkeznek, ami 1ényegében a teljes okos varos miikodésének
alapjat jelenti, igy szamos kérdést vet fel, hogy a telepiilések nagy szazalékéanal

jelentkezd stratégiai hidny hogyan befolyasolja a miikddésiiket.

4. Atlathaté, vilagos és egyértelmii célok

A vizsgalt telepiilések esetében kiemelést érdemel, hogy mindkét esetben
vildgosan és egyértelmiien meghatarozasra keriilnek az elérni kivant célok.
Ugy gondolom, hogy a célok meghataroziasa és a stratégia
megalkotasa szorosan Osszefligg €s mindkettd olyan tényezd, ami nélkiil a
hatékony igazgatasi tevékenység nem valosulhat meg. Mind Amszterdam,
mind Bécs szamos célt rogzit a fejlesztések soran, azonban mindkettdnél
kifejezetten hangsulyos a telepiilés szén-dioxid kibocsatasi mértékének

csokkentése.

5. Varosi laborok létrehozasa a projektek gyakorlati tesztelésére

Véleményem szerint a varosi laborok kialakitdsa elengedhetetlen a sikeres
fejlesztések elérése érdekében.

A living lab altal a végfelhasznalok onkéntesen kozvetlen visszajelzést
adnak a projektek elfogadottsagarol, és a leheté legjobb tesztkornyezetet

biztositjak az elméleti stratégiak gyakorlatban torténd megvalositasdnak.

376 BERGER (2019)
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Tovabbi elényiik a varosi laboroknak, hogy a miikddtetésiikh6z nincs sziikség
nagy mértékii eréforrasi €s szervezeti hattérre, ezért motivalod lehet a varosok
szamara, hogy interaktivitason alapulo tevékenységbe kezdjenek, valamint a
kozosség a fejlesztésbe torténd bevonas altal a tudatossag palyajara terelheto.

Az altalam is optimalisnak mindsitett esetben az okos varosok
tervezése egy négy szereplés modellben valosul meg.>’”” Ennek keretében az
allam, az ipari szerepl6k, a civil szféra és az akadémiai szektor®’® egyarant részt
vesz az egyiittmiikodésben.’”® A piaci szereplok helyzetét erdteljesen
befolyasolja az okos varos kezdeményezések népszeriisége. A felmérések
alapjan 2015 és 2020 kozott kortilbeliil 400-1500 milliard dollar kozotti piacot
jelentettek vilagszinten, 2020 utan pedig erdteljes ndvekedést becsiiltek.>*° Ez a
tendencia eldre lathatolag még tovabb fogja erdsiteni a varosfejlesztés ezen
formajanak korét.

Amszterdam mar a kezdetektdl a varosi laborokra, mint teszteld
kozegekre épitve valositja meg projektjét. Bécs esetében ez a fajta torekvés
néhany évvel ezel6tt indult meg. Az Aspern Seestadt Eurdpa egyik legnagyobb
varosfejlesztési projektje Bécs 22. keriiletében, a varos észak-keleti részén. Egy
uj varoskozpont formalodik, amelyet ugy terveztek, hogy az élet teljes
spektrumat befogadja. Egy tobbfazisu fejlesztés valosul meg, amely soran tobb
mint 25 000 ember, és tobb ezer munkahely 1étesiil majd mindségi lakhatasi
lehet6séggel 8! Az innovativ koncepciokra és eléremutatd otletekre épiild
,,varos a varosban” kifejezetten a living lab mintajan alapul.3%?

Allaspontom szerint az eredményes projektek megvalésitasa
érdekében sziikséges a bottom-up, valamint a top-down kezdeményezések
osszhangjat megtalalni. A Kkozpontositott fejlesztés célja, hogy a
kozigazgatashoz hasonloan bizonyos megoldasok azonos feltételekkel

legyenek mindenki szamara elérhetok, a varosi laboratoriumok pedig

377 EU (2016) pp. 5-20.

378 CARAYANNIS — CAMPBELL (2009) pp. 201-234.
37 YAWSON R. M. (2009) pp. 5-12.

3% DELOITTE (2014) pp. 3-7.

38 HINTERKORNER — LANG (2014) pp. 7-30.

382 7OLDI (2019) pp 22-25.
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kivalo terepei annak, hogy egy-egy, a tervezés soran innovativnak tiino
otlet valos koriilmények kozott bizonyitson.

Egy jol miikodo és gazdasdgilag fenntarthatd okos varos épitése nem
konnyl feladat. A tervezés soran fontos szempont lehet mas sikeres okos
varos projektek tanulmanyozasa, viszont érthetdé okokbdl nincs arra
lehetoség, hogy egy meglévé — jol miikodé projektet egy az egyben
atiiltessenek egy masik varosra is, hiszen minden varos mas adottsagokkal,
illetve specifikus jellemzékkel rendelkezik. A legnagyobb kihivas tehat a
varosoknak, hogy képesek legyenek felmérni eréforrdsaikat és a lakossag
igényeit, tovabba, hogy kidolgozzanak egy kovetkezetes, koncepcidzus okos
varos tervet. Véleményem szerint fontos megjegyezni tovabba, hogy a
varosok fejlesztése nem egy egyszeri program, hanem folyamatos
korrekciot, egyeztetést és egyiittmiikodést igényel kormanyzati, gazdasagi
és tarsadalmi szinten is.

A bemutatott példakkal igazolni szerettem volna azon 4llitdisomat, hogy
a fenntarthat6 fejlédés és az élhetd véaros hosszl tavon, csak koriiltekintéen
bevezetett, a felhasznalok igényei szerint mitkodé megoldasokkal épithetd.

A tovabbiakban a telepiilésfejlesztés szabalyozasanak unids és magyar

kérdéseit tekintem at a kutatdsi téma vizsgalata érdekében.
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VI. FEJEZET
AZ EUROPAI UNIO VAROSFEJLESZTESI TOREKVESEI

Az Eurépai Unid intézményeinek gondolkodéasaban is egyre gyakrabban jelenik
meg a smart city kifejezés €s koncepcio, jelezve azt, hogy Eurdpa szamos varosa
az okos varosok utjara 1épett. A kovetkezOkben az Eurdpai Unid akcioterveit
kivanom bemutatni annak érdekében, hogy az okos varos projektek
kialakuldsanak stratégiai hatterét szemléltethessem.’

Elézetes véleményem, hogy a telepiilésfejlesztés kérdéskore egyarant
igényli a globalis és szigetszerli szabalyozds meglétét. Emellett pedig azon
allaspontot képviselem, miszerint ahhoz, hogy a jelenlegi varosfejlesztési
modellekhez eljussunk egyarant sziikség volt az unios és magyar varosfejlesztési

politika atalakitasara és a digitalizacios torekvések erdsitésére is.

VI.1. Az EU varosfejlesztési torekvéseinek elozményei

Az eurdpai integracid kezdeti szakaszdban, az 1970-es évekig, nem
foglalkoztak a k6zos regionalis politika kialakitdsaval. Szamos oka lehet ennek,
azonban a legjelentdsebb, hogy az akkori tagallamok gazdasagi fejlettsége kozel
hasonl6 volt, és biztak abban, hogy a nemzeti regionalis politikai torekvések
hatasara a kiegyenlithet6ség biztosithatd lesz az orszagokon beliil. Késébb
azonban ez a tendencia egészen masképp alakult. A tagéallamok szdma
folyamatosan boviilt, és ezzel egyidejiileg megnovekedett a teriileti
kiilonbségek aranya is.

Az Europai Unié munkéjanak vizsgalata soran azt figyelhetjilk meg,
hogy kezdetben leginkdbb a regiondlis fejlesztések keriiltek kozéppontba, a
régiok szerepe jelentdsen felértékelddott és a nemzetallamok kevésbé voltak
hangstulyosak. A teriileti kiilonbségek csokkentése, esetleges felszamolasa
kiemelt szerepet kapott a célok kozott, amelyeket a régidk szintjén probaltak

meg elérni.’®

38 BARSI — CSIZMADIA (2001/2) pp.147-172.
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A varosfejlesztés oldalardl vizsgalva ez a tendencia nem volt kedvezd,
hiszen mondhatjuk, hogy a telepiilések 6nalld fejlesztése hattérbe szorult. A
varosok a legtobb esetben a gazdasagi fejlddés csomopontjai voltak abban az
idoszakban is, akdr a fejlett, akar a stagnilé vagy elmaradott térségeket
vizsgéaljuk, mivel erdsebb gazdasdgi tevékenységet folytattak, mint a
kornyezetiik. 3%

Az 1980-as évek kozepétdl elinduld radikélis tarsadalmi-gazdasagi
atalakulds Eurdpaban elmélyitette a varosfejlodés egyenlétlenségeit: mikozben
a varosok a gazdasagi fejlédés dinamikahordozéi voltak, egyre
elviselhetetlenebb strukturalis problémakkal kiiszkodtek — tarsadalmi,
gazdasagi és kornyezeti szempontbdl egyarant.’®> Ennek hatdsara az Unié sem
hagyhatta figyelmen kiviil a bekovetkezett valtozasokat, kénytelen volt a
politikai tevékenysége soran foglalkozni ezekkel a problémakkal is.33¢

Az Eurdpai Unid szervezeti felépitésében az dnkormanyzatoknak igen
nagy szereplk van. Ez az erds hatdskori tényez0 a szubszidiaritas elvén alapul,
amely rogziti, hogy a hataskoroket azon a szinten kell koncentralni, ahol az
adott feladatra vonatkozodan a legkompetensebb szervek alakultak ki. Ez az elv
egy olyan folyamatot inditott be az Unid tagillamaiban, amely a
decentralizacio altal novelte a helyi onkormanyzatok autonomiajat. A
szakirodalmak gyakran idézik, hogy ,a nemzetallam a nagy dolgok
megoldéasahoz tal kicsi, a kis problémak megoldasahoz pedig til nagy”. Ezen
folyamatok 0sztonzdleg hatottak az Unio tevékenységére és az 1990-es évek
kozepétdl kezdédéen megkezdték a varosfejlesztési programok megalkotasat.
Az okos varos oldalarol megkozelitve, viszont nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
a digitalizacio, az elektronikus kormanyzas €s az elektronikus kozigazgatas

fejlesztése érdekében végzett unios tevékenységeket sem.

¥ ENYEDI (1997/4) pp. 1-9.
¥ 1ZSAK (2003) pp. 10-14.
33 PINTER (2015) pp. 123-136.
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VI1.2. Az Eurdpai Unio telepiilésfejlesztésének nagyobb allomasai

A fent rogzitett okok miatt az Europai Unid ,rdkényszeriilt” arra, hogy
figyelmet szenteljen a varosfejlesztésre. Ennek hatdsara az 1990-es évek
kozepétdl kezdtek foglalkozni a kiilonb6zd céla, salya és irdnyultsaga
varosfejlesztési programokkal.

1994-ben hirdették meg eldszor az URBAN 1., majd késébb az URBAN
II. programokat, amelyek 2006-ig folytatodtak, 1994-ben fogadtdk el a mai
napig meghatarozo Lipcsei Chartat, 2003-ban létrehoztdk a varosok hatranyos
keriileteinek rehabilitdcioja érdekében az URBACT programot, majd az
Eurdpai Varosi Tudashalozat (European Urban Knowledge Network) 2004-ben
célul tlizte ki a varosfejlesztéssel kapcsolatos informacios rendszer kiépitését.

Ezen példak jol szemléltetik, hogy egy erdteljes atalakulas tortént és az
EU regionalis politikdjanak kozéppontjdba egyre inkabb a varos keriilt.
Kiilonb6zo célokat jeloltek ki, amelyek kozott kiemelendd az a fajta torekveés,
hogy a varosok kozotti egytittmiitkodést kivantak erdsiteni, €s a versenyképesseg
novelése, valamint a varosok reformaldsa egyarant nagy hangsulyt kapott. A
varosi reformok korében a szocidlis nehézségek, a teriiletek kihasznéltsagéara
vonatkozd kérdések, és az infrastruktira fejlesztése egyardnt megjelent.
Mindemellett jelentds elérelépést hozott az a fajta torekvés is, hogy a varosok
és a kornyezd ,,vidéki” telepiilések partnerségét erdsiteni kivantak.3%’

Az Eurdpai Uni6 politikajaban az elmult évtizedekben az latszott, hogy
atfogo vizsgalatokat hajtottak végre a varosfejlesztési stratégiak eldzményeként
¢s erds vitakat folytattak a varosokrodl €s azok fejlesztésérdl. A varosfejlesztésért
felelds miniszterek 1990-es €vek végeétdl kezdddden rendszeresen talalkozokat
tartottak, amely eredménye az, hogy egy erés unios nézépont alakult Ki és

szilardult meg a fenntarthatd varosfejlesztési modellek és elvek tekintetében. 38

337 BARATH — SZEPVOLGYT (2006/1) pp. 21-36.
3% EGEDY — KOVACS (2003) pp. 10-16.
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A kovetkezékben az Eurdpai Unid jelentdsebb varosfejlesztési
stratégiainak attekintésére keriil sor, célom, hogy feltérképezzem, hogy az
elmult idészakban milyen valtozasok mentek végbe az emlitett teriileten.

Elséként fontosnak tartom rogziteni, hogy a stratégidk alapvetden két
iranybol kozelitik meg a témat, egyrészt politikai oldalrdl, mésrészt operativ

oldalrol tdmogatjak a fejlesztéseket.

1. Aalborg Charta — Az Eurdpai Viarosok Chartija a Fenntarthatosag

Felé%

Az els6é mérfoldkovet jelentd nyilatkozatot Danidban, Aalborgban 1994-ben
megrendezett konferencidn fogalmaztak meg. Ez az europai kis- és nagyvarosok
fenntarthatosagarol szol6 nyilatkozat, az Aalborg Charta.

A dokumentum azért volt jelentds, mert egy ujszerli megkdzelitésbe
helyezte a varosfejlesztést, meghatdrozta az 0j céljait, és kijelolte azokat a
tevékenységeket is, amelyeket a célok megvalodsitasa érdekében sziikségesnek
tartott.

A charta kiemelte ¢s erdteljesen hangstlyozta a varosok szerepének
jelentdségét, ezt erdsitve és alatdmasztva azzal a ténnyel, hogy az akkori europai
népesség 80%-a €It varosokban, valamint a gazdasag kozpontjai is a varosok
voltak. Rogzitette, hogy a vérosok a valtozd életmod, termelés, fogyasztas
kulcsszerepl6i.>”® Meghatarozta, hogy az emberiségnek torekednie kell a
tarsadalmi  igazsadgossag, a fenntarthatd gazdasdg ¢és a kornyezeti
fenntarthatosag elérésére.>!

A dokumentum szempontjabol a legjelentdsebb elérelépés az volt, hogy
a varosokat, mint alapegységeket rogzitette. Szerepiiket azzal is erdsitette, hogy

meghatarozta, hogy a varosok képesek a tarsadalmi, gazdasagi €s kornyezeti

389 Charter of European Cities & Towns Towards Sustainability (as approved by the participants at the
European Conference on Sustainable Cities & Towns in Aalborg, Denmark on 27 May 1994) —
https://tinyurl. hu/EQOI (letdltve: 2022. marcius 3.)

39 BAJTAK (2006/20) pp. 5-14.

1T MEGA (2013) p. 224.
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egyensulytalansagok kezelésére.*? Ennek a ténynek a rogzitésével elismerte az
Unio, hogy nem lehet figyelmen kiviil hagyni a varosok fejlesztését, hiszen a
bekovetkezett egyenldtlenségek csokkentése szempontjabdl is fontosak
lehetnek. Ezek megoldéasara helyi stratégidk készitését tlizte ki célul, amelyek
megirasa soran fontos szempont volt, hogy a problémaikat sajat hataskorben
probaljadk meg kezelni. A charta kozéppontba helyezte a fenntarthatdsag
kérdését is, amelynek elérését kreativ, helyi és egyensulyt keresd folyamatként
hatarozta meg.*?

A charta kimondta, hogy egy-egy varosban a miikddé gazdasag
novekedésének hatart szab a természeti és fizikai tOke, amelynek kimélését
segiti a hatékony felhasznélas és az Ujrahasznositas. Torekedni kell a vérosi
tarsadalmak fenntarthatosagara, vagyis a tarsadalmi kiilonbségek csokkentésére
az alapvetd tarsadalmi sziikségletek elérhetévé tételével .

A varosfejlesztés fontos célja, hogy a teriilethasznalat és a véarosi
mobilitds fenntarthatdésaga, a magas népsiiriség elonyeinek kihasznaldsa oly
modon térténjen, hogy az ne sértse a varos ¢lhetdségét. Meghatarozta, hogy a
varosfejlesztésnek érzékenyen kell reagédlnia a klimavaltozas kihivésaira,
elsésorban az 1 épiiletek energiafelhasznalasanak csokkentésével.?

A helyi Onkormanyzatoknak markéns szerepet tulajdonitott, mivel
hataskoriikbe utalta, hogy at kell szervezni vérosaikat a fenntarthatosag
érdekében. A tarsadalom szerepe mar itt erételjes hangsulyt kap, mivel a charta
rdmutat arra, hogy ebbe a munkaba be kell vonni a helyi kozosségeket és a
gazdasagi szereploket. A sziikséges eszkozoket €s intézményeket igénybe kell
venni a cél megvalositisa érdekében.

Ezek alapjan azt lathatjuk, hogy az Aalborg Charta kiemelt szerepet tolt
be a varosfejlesztéssel kapcsolatos unids politika korében, ennek ellenére hazai

szinten a gyakorlati tapasztalatok alapjan nem kapott til nagy timogatast.>*’ A

392 VASARHELYT (2003) pp. 125-145.

39 GREED (2002) p.154.

3% SIMON (2017) p. 98.

5 MEGA (2015) p. 272.

3% BEGIN (2014) pp. 213-216.

397 BAJAK, I. kutatasa szerint ennek ellenére hazai szinten nem kapott kiemelt figyelmet a Charta. 2005.
julius 26-ig Magyarorszagrol négy onkormanyzat — Aba, Kecskemét, Monor és Nagykanizsa — fogadta
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charta a varosfejlesztésre helyezte a hangstlyt, azzal, hogy meghatarozta, hogy
a varos onmagat szervezni képes alapegység, amelynek kezelnie kell a
varosban kialakult tarsadalmi, gazdasagi €s kornyezeti
egyensulytalansagokat.’®® Madsrészt mar itt rogzitésre keriill a lakossag
szerepe, hogy a bevondsuk nélkiil kvazi nem érhet6 el a kivant cél. Végezetiil
kiemelném, hogy az Aalborg Chartdban mar felsoroltak azokat az elemeket,
amelyeket késobb az IVS-ek is tartalmaztak: a helyzetértékelést és a jovokép
kialakitasat, az alternativ stratégiai lehetOségek értékelését, a célok kozotti
prioritasok meghatdrozasat, a varhatd eredmények mérhetdségét, a tervek
végrehajtasdnak programozasat (hataridokkel ¢és a munkamegosztas
kialakitasaval), a monitoring ¢és a beszamolas folyamatait, valamint a
kommunikacié és a tarsadalmi részvétel fontossadgat. Mindezek alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy a charta a jelenlegi okos varosok
szempontjabol meghatarozo tényeket rogzitette, azzal, hogy kiemelte a
mobilitds, az élhetdség, a fenntarthatosdg és a klimavédelem fontossagat a

varosok mukodésében.

2. Lipesei Charta®”

A 2007-es év meghatarozd volt a varosfejlesztési stratégidk ¢és politikak
folyamataban. Az Eur6pai Unid Tandcsa informalis miniszteri talalkozot tartott
a német elnokség alatt, amelyen aldirasra keriilt a Lipcsei Charta a fenntarthato
eurdpai varosokrol. A megallapodas a varosfejlesztésrol és teriileti kohéziorol
sz016 informalis miniszteri talalkozd alkalmabol sziiletett.

A Lipcsei Charta meghatdrozta a varosfejlesztés alapelveit, amely kozott
két alapelv keriilt ténylegesen nevesitésre: egyrészt az integralt

fejlesztéspolitika alkalmazasa, masrészt pedig a hatranyos helyzetl

el az Aalborgi Chartat. Ha figyelembe vessziik, hogy Magyarorszagon nagysagrendileg koriilbeliil 3000
telepiilési Onkormanyzat ¢és 150 Kkistérségi tarsulds mukodott a kutatas idOpontjaban, akkor
egyértelmien latszik, hogy magyar viszonylatban nem t6ltétt be jelentos szerepet.

3% BAJAK (2006/20) pp. 8-10.

3% Lipcsei Charta a fenntarthat6 eurdpai varosokrol. https:/tinyurl.hu/s8A3 (letdltve: 2022. 4prilis
10.)
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varosrészekre forditandd fokozott figyelem. Utalva arra, hogy az operativ
programok a politikai stratégidkkal parhuzamosan valosultak meg fontos
megjegyezni, hogy az URBAN kezdeményezések integralodtak az unids
finanszirozasi rendszerbe a 2007-2014 kozotti programozasi idészakban. %
Lipcsében a miniszteri taldlkozén a résztvevd orszadgok képviseldi — a
tagallamok varosfejlesztésért felelés miniszterei — kozos varosfejlesztési és
politikai elvekben allapodtak meg. Ennek inditéka, hogy felismerték az eurdpai
varosok kihivasait és lehetdségeit, valamint valtozatos torténelmét, eltérd
gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti helyzetét. A Fenntarthatd Eurdpai
Varosokroél szol6 Lipcsei Chartat 2007 majusaban fogalmaztdk meg, majd alig
egy évvel késébb, Szlovénia EU-elndksége idején dokumentum is késziilt a
végrehajtasardl.**! Az események rendkiviil gyorsan haladnak, a Lipcsei Charta
keretein beliil kisebb technikai valtoztatdsokat nem javasoltak, hanem az
integralt varosfejlesztési stratégia (IVS) megfogalmazasaval 1

2 Ezzel a

varosfejlesztési  gondolkoddsmoédot — kivantak  elinditani.*
megfogalmazott alapelvhez igazodva eldsegitették a varosfejlesztés integralt
megkozelitését, rogzitve a legfontosabb elveket egy egységes unios
dokumentumban. Az 0j szemléletmod lényege, hogy a tarsadalmi, a gazdasagi
¢és a kornyezeti problémakat egyiitt kezeljék, olyan formaban, hogy a tertileti és
iddbeli szinteket dsszekapcsoljak, a helyi szereploket és a lakossdgot bevonjak,

Az IVS kapcsan ez csak a kezdeti 1épés volt, mivel ezt kovetden az
Eurdpai Unidban tobb mint egy évtizedes vita, késziilodés utan valt elfogadotta
az integralt varosfejlesztési stratégia. Ezzel ellentétben hazai szinten
kampényszeriien robbant be az IVS.4%

A Lipcsei Charta alapelveinek meghatarozasakor 1ényegében az volt a

cél, hogy tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti szempontbol is kohézio

alakuljon ki a varosokban. A dokumentumot deklaral6 tagallamoknak egyfajta

400 BARTA (2009/3) pp. 1-12.

401 GARCIA-ZAMOR (2013) p. 69.

402 ALLAM — CHABAUD — GALL — PRATLONG — MORENO (2022) p. 497.

403 Az IVS hazai szabalyozasara vonatkozo részletes elemzés a disszertacio VIII. fejezetében olvashato.
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kotelezettségként lett eldirva, hogy a Charta alapelveinek integralésa eldtt
kotelesek politikai vitdt kezdeményezni ¢és megvizsgalni, hogy hogyan
illeszthetd be a nemzeti, a regionalis €s a helyi fejlesztési politikaba. A
kotelezettségek masik kore az IVS-hez kapcsolodott. Rogzitették, hogy az
¢érintett tagallamok véllaljak az integralt varosfejlesztési stratégidk alkalmazasat
oly modon, hogy a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatosagokat
bevonjak a végrehajtasba, és megteremtik a nemzeti kereteket a fejlédéshez.

Osszehasonlitva az Aalborgi Charta elveivel, megéllapitom, hogy a
megfogalmazott elvek szamos ponton megegyeznek. A legnagyobb kiilonbség
azonban az, hogy az infrastruktira fejlesztését €s korszerlsitését, a helyi
gazdasagi kornyezet és gazdasagi szereplok, valamint a helyi munkaerd-piaci
politika erdsitését, az energiahatékonysag novelését, az innovacio erdsitését, a
képzések aktiv tadmogatasat, valamint — kiilonosen a hatrdnyos helyzetl
varosnegyedek esetében — a kornyezeti fenntarthatosdg szempontjat figyelembe
vevo, megfizethetd ¢és kornyezetbarat varosi kozlekedés fejlesztését, a
gyermekek ¢és fiatalok szdmdra aktiv oktatdsi és szakképzési politikat az
integralt varosfejlesztési politika keretrendszerében helyezte el.

A charta kiemelt figyelmet fordit a fizikai kornyezet fejlesztésére
iranyul6 stratégidkra. Ennek alapjat az adja, hogy a kiilonb6z6 gazdasagi
beruhdzasok és gazdasagi tevékenységek, a modern infrastruktura, az épitett
kornyezet €és a gazdasagi tevékenységek szoros Osszhangban vannak
egymassal.*%*

Az ¢épitett kornyezet fejlesztését célzd beruhdzdsokat a hossza tava
fejlesztési stratégidkhoz igazitjak, ahol egyarant megjelennek az allami és a
maganjellegi  beruhazasok is. Az energiahatékonysag novelését az
¢ghajlatvaltozas elleni kiizdelemmel parositja €s varosi szinten az épiiletekre
vonatkoz6 kovetelményszint emelésével kivanja biztositani. A charta minden
cselekvési pontnal felhivja arra a figyelmet, hogy a gazdasagi szereplok
feltérképezése €s bevonasa az elengedhetetlen. Itt egy Gjabb Osszefliggés lathato

a kijelolt célok kozott, mivel a gazdasagpolitika fejlesztése, a munkahelyek

404 SJEMS (2023) p. 85.
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teremtésére torténd torekvés, az uj vallalkozdsok inditdsdnak tadmogatasa
egyarant hatdssal van egymasra.*%>

A megvalositas soran felhivja arra a figyelmet arra, hogy az Eurdpai
Unio, a tagallamok és a varosok kozos feladata és felelossége a fent rogzitett
elvek jogi hatterének biztositasa, a hatranyos helyzetli varosrészek fejlesztése,
az ott €18 lakossag képzése, a fejlett szolgaltatisok biztositasa.**

A kozos felelosség mellett kiemeli, hogy a varosfejlesztési politika
meghatdrozasa nemzeti hatdskorbe tartozik, azonban a varosoknak biztositani
kell a széleskorli jogositvanyokat ahhoz, hogy a feladataikat hatékonyan el
tudjak latni, illetve a stabilitashoz sziikséges megfeleld pénziigyi alapot is
rendelkezésiikre kell bocsatani. A pénziigyi stabilitds indokolja, hogy a
tagallamok felhaszndlhassak az europai strukturalis alapokat a varosfejlesztési
programokhoz, ahol figyelembe kell venni minden esetben a lehetdségeiket és
az esetleges nehézségeket.

Ezzel parhuzamosan a financialis kérdések rendezésére alkottdk meg a
JESSICA és a JEREMIE programokat, amelyek a varosfejlesztési alapokhoz
kapcsolodva hoztak 1étre alapokat a kis- ¢és kozépvallalkozasoknak. A
JEREMIE Program (Joint European Resources for Micro to Medium
Enterprises) az Europai Uni6 vallalkozasfejlesztési programja, amit az Europai
Bizottsdg kezdeményezett, és az Europai Fejlesztési Bank (European
Investment Bank, EIB) valamint annak kockazati toketarsasaga, az Europai
Befektetési Alap (European Investment Fund, EIF) finanszirozott.*?” A
JESSICA Programot (Joint European Support for Sustainable Investment in
City Areas) pedig Europai Bizottsag az Eurdpai Beruhazasi Bankkal és az
Eurdpa Tanaccsal egyiittmiikodve hozta létre. Ez az uj tipusu pénziigyi
konstrukcio a magantéke bevonasat erositette az integralt varosfejlesztési

stratégiak végrehajtasa érdekében.*®

405 THERBORN — IMMERFALL (2010) p. 83.
406 LYTRAS — VISVIZI (2020) p. 134.

407 WOUTERS — HOBE (2011)

408 FOUQUET (2018) p. 294.
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A charta szabalyozza az integralt varosfejlesztési stratégiakkal
kapcsolatos minimum elvarasokat, ahol rogziti azt is, hogy amennyiben a
végrehajtashoz sziikséges képességekkel nem rendelkeznek, sziikséges
elsajatitaniuk Oket. Felhivta a figyelmet arra, hogy at kell alakitani a
varosfejlesztési modelleket, a kzponti kdzigazgatési szerveknek pedig eldtérbe
kell helyezni a vérosok szerepét a helyi, a teriileti és a kozponti célok
megvaldsitasanal egyarant. A céloknak megfeleld végrehajtds érdekében
engedhetetlen, hogy az egyes hataskorrel rendelkezd kozigazgatasi szervek
Osszehangoltan miikodjenek ¢és kiegészitsék egymas tevékenységét. Ezzel
parhuzamosan azonban elengedhetetlen a  nemzetdllamok  k&zotti
egylittmiikodés és tapasztalatcsere.

Megallapitom, hogy a charta a varostervezést és a tervek
megvalositasat  alapvetéen  helyi  kezdeményezésii  folyamatnak
aposztrofalja, mig Magyarorszagon a charta atiiltetéséig a teriilet- és
varosfejlesztés a kozponti kormanyzat hataskorébe tartozott, hiszen
lényegében a kormanyzat akaratanak helyi szintre valo lebontasat jelentette. A
charta altal rogzitett integralt varosfejlesztési stratégia ezzel szemben egy
ellentétes iranyt hozott, ami egy 0j tipusu gondolkodasmodot vart el. Egy ilyen
mértékili valtozas hosszu folyamat eredményeképp idézhetd eld, azonban ebben
az esetben az Europai Uni6 és a magyar kormany is gyors eredményeket vart.
Az eredményeket az Europai Unid kezdeményezésére ,,top down” eszkozok
alkalmazasaval kivantak elérni, azonban szamos kérdés felmeriilt arra
vonatkozoan, hogy hogyan lehet ilyen rovid id6 alatt egy ilyen mértékii
valtozast integralni a jogrendszerbe ¢és a szemléletmddba, valamint, hogy a
kijeldlt célok hatekonyan megvaldsithatok lesznek, vagy €ppen ezzel ellenkezd

folyamatot idéznek elo.
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3. A teriiletrendezési menetrend és a Lipcsei Charta nyomon kovetése —
Egy teriiletfejlesztési és teriileti kohézios europai cselekvési program

felé*%

Az Eurdpai Parlament allasfoglalasdban 0sszehasonlitotta a Teriiletfejlesztési
Menetrendet a Lipcsei Charta elveivel, céljaival. A kordbban elemzett
dokumentumokkal ellentétben a teriiletfejlesztési menetrend valamennyi
régiotipust vizsgalja, ¢és kozéppontba helyezi a kozottik 1évd kapcesolatot,
valamint az altaluk betoltott szerepet. Ezzel ellentétben a Lipcsei Charta
kizarolag a varosokkal foglalkozik, és a hozzajuk kapcsolodo kérdéseket
vizsgalja.

A teriiletfejlesztési menetrend korabbi politikai dokumentumokra épit,
amelyek koziil a legfontosabb az 1999-ben elfogadott Eurdpai Teriiletfejlesztési
Tervnek volt, lényegében az abban megfogalmazott célokat bdvitette az
alabbiak szerint:

— partnerség elémozditasa a vidéki €s a varosi teriiletek kozott,

— varosi régiok ¢és a varosok haldzatanak kiépitése és az innovacid
tamogatasa,

— egész Eurdpan 0sszekotd kockazatelemzési modszerek alkalmazasa,
kiilonos tekintettel az éghajlatvaltozas hatasainak vizsgalatara,

— regiondlis klaszterek létrehozésa a verseny és az innovacid erdsitése
érdekében,

— kulturalis er6forrasok megerdsitése a fejlesztés eldomozditasa céljabol,

— transzeurdpai haldzatok 1étrehozasa €s erdsitése.

Rogziti, hogy a szubszidiaritas elvének alkalmazasa ebben az esetben
elengedhetetlen. Mindemellett a menetrend mar rogziti azt is, hogy az Unio és
a tagallamok politikait 6ssze kell hangolni. A szubszidiaritds elvének
alkalmazdsa szamos kérdést vetett fel, mint példaul, hogy az Eurépai Unionak

milyen mértékben és modon kell jelen lennie a tagallami politikdban, mely

409 Az Burdpai Parlament 2008. februdr 21-i jogalkotasi allasfoglalasa a teriiletfejlesztési menetrend és
a Lipcsei Charta nyomon kovetésérol: a térségfejlesztésre és a teriileti kohézidra iranyuld eurdpai
cselekvési program felé (2007/2190(INT)) (2009/C 184 E/15)
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teriileteken indokolt a beavatkozds és hogy a varosokkal kapcsolatos
feladatoknak van-e eurdpai uniés dimenzidja. A masodik kérdés
vonatkozasiban azt tapasztaltak, hogy a teriileti politikak hatdsai és eredményei
leginkabb a varosokban észlelhetdk.

A Lipcsei Chartaval Osszevetve megfigyelhetd az is, hogy mindkét

dokumentum politikai ajanlasokat fogalmaz meg, amelyek kozott azonban
lényeges kiilonbség fogalmazhaté meg.*'® A teriiletfejlesztési menetrend
ajanlasai altalanos jellegiiek, mig a Lipcsei Charta cimzettjei inkdbb az
érintett hatosagok, igy sokkal inkabb egy szakmai, unids szabalyozasi
eszkdzoket is nevesitd stratégiai dokumentumként aposztrofalhatd.*!!
Az allasfoglalas ramutatott arra, hogy a fejlesztések szempontjabol kizardlag a
nagyvarosok Keriiltek kijelolésre, azonban a Kisebb, vagy kozepes méreti
varosok is rendelkezhetnek innovacios potenciallal, amely kihasznal4sara
sziikséges, hogy a Bizottsag fejlesztési modellt keészitsen. Itt iranymutatasként
kell, hogy szolgdljon a varosi és a vidéki térségek kozotti partnerség és
funkcidmegosztas.

A vizsgélat alapjan az lathato, hogy a Lipcsei Charta végrehajtdsanal a
tagallamok némi késedelembe estek, ezért siirgették Oket, hogy gyors
intézkedésekkel a teriiletfejlesztési menetrend céljai elérhetdek legyenek. Az
allasfoglalas ravilagitott arra, hogy a tobbszintli korméanyzéas altal
végrehajthatok a feladatok, amelybe a partnerség elvére épitve vonjak be a
szocialis, €s gazdasagi partnereket, a nem kormanyzati szereploket, valamint a
lakossagot is. A korabbi dokumentumokkal ellentétben célként tiizi ki, hogy a
varosok esetében a belso fejlesztéseket helyezzek eldtérbe, részesitsek eldnyben

a teriiletek ujrahasznositasat, miel6tt kiilso terjeszkedést valasztananak.

410 BERNHARD — HIROYUKI (2017) pp. 4-5.

411 Unids Belsd Politikak Féigazgatosaga: A teriiletfejlesztési menetrend és a Lipcsei Charta nyomon
kovetése: Egy térségfejlesztésre és a teriileti kohézidra iranyuld eurdpai cselekvési program felé.
IP/B/REGI/FWC/2006-166-Lot 05-C02-SCO01 2007. 12. 13. PE 397.237 HU https://tinyurl.hu/qtE5
(letoltve: 2022. januar 13.)
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4. Amszterdami Paktum

Az EU holland elndkségének egyik legfontosabb eredménye az Amszterdami
Paktum megalkotasa és elfogadasa, amely meghatarozza az Eurdpai Unid
varosfejlesztési menetrend;ét.

2016. majus 30. napjan torténelmi jelentdségii megéllapodas sziiletett: a
varosi lgyekért felelds unidés miniszterek elfogadtdk az Amszterdami

Paktumot*!?

, amely kotelezévé kivanja tenni annak a vérosfejlesztési
menetrendnek a végrehajtasat, amely eurdpai szintli, kozosen kidolgozandd
modszertani sztenderdek €s jo gyakorlatok alapjan kinalna megoldést a varosi
problémakra. Az Amszterdami Paktum célja, hogy tizenkét témakérben
partnerséget hozzon létre a Bizottsag, a tagallamok, a varosok és egyéb
azonositott szereplok részvételével, akiknek a Kkiemelt varosi
problémakorokben kozos cselekvési terveket kell kidolgozniuk és — a
csatlakozo varosokban — végrehajtaniuk.*> A paktum tartalmazza az EU
varosi menetrendjének indokoléasat, megjeloli céljait, és az operativ keretét.

Az integralt varosfejlesztés menetrendje altal a jovd varosai nem
egyszeriien technoldgiai szempontbol lennének ,,0kosak”, hanem szocialisan,
gazdasagszervezési vagy kulturdlis szempontbdl is innovativ modelleket
szeretnének meghonositani. Az Amszterdami Paktum lIényegében egy innovativ
megkdzelitésen alapuld egyiittmiikddés, amely lehetdvé teszi azt, hogy olyan
szakpolitikak keriiljenek kidolgozésra és végrehajtasra, amik erésen figyelembe
veszik a helyi sajatossagokat is. A paktum mas uniés dokumentumokhoz
hasonloan elismeri a varosok jelent0ségét €s azt, hogy az unidés gazdasag
motorjat jelentik nemcsak a varosok, hanem a varosi térségek is. Ezzel kiemeli,
hogy a fejlesztések korében nem lehet figyelmen kiviil hagyni a varosok mellett
talalhaté agglomeracio helyzetét sem.

A menetrend célja az Eurdpai Unid politikai célkitlizéseinek a varosi

dimenzidra valo levetitése, a varosokra hatdé unids politikak hatékonyabb

412 Urban Agenda for the EU ,,Pact of Amsterdam” https://tinyurl.hu/Te41 (letdltve: 2022. november
10.)
413 Urban development https:/tinyurl. hw/VZG2 (letdltve: 2022. november 10.)
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Osszehangoldsa. A paktum megalkotdsdval a varosokra kivantak hatést
gyakorolni, annak érdekében, hogy minél aktivabb szerepet tdltsenek be az
Unid politikai szférajaban.

Az EU vérosi menetrendjének f6 eredménye, hogy Osszegylijtésre
keriiltek az europai varosok eldtt 4ll6 kihivasok, amelyek olyan elérendd
célokba iitkoznek, amelyek teljesitése elengedhetetlen az intelligens, zold és

inkluziv novekedés eléréséhez.

Az Amszterdami Paktum a kovetkez6 politikai eszkozoket vazolja fel:

— Jobb szabalyozas: az EU, a tagdllamok ¢és a varosok kozotti
egylttmiikodés javitasa; varosok bevondsa a stratégiai célok
kijelolésének folyamataba és a végrehajtas.

— Jobb finanszirozas: az EU, nemzeti €s helyi tamogatasi lehetdségek
fejlesztése és a pénziigyi alapok felhasznalhatdsdganak, azonositasanak
¢s integracios lehetdségeinek javitdsa a varosok szamadra.

— Jobb tudasbazis és informaciocsere: eldsegiti a jobb adatgytijtést és

javitja a varosfejlesztési kérdésekkel kapcsolatos tudasbazist.

Az Amszterdami Paktum szamos 1étezd és 0j eszkozt sorol fel az EU varosi
menetrendjének operativ keretének biztositdsa érdekében. A cél, hogy partneri
viszony alakuljon ki a varosok vezetdi a Bizottsag €s a tagallamok képviseldi
kozott, és lehetdséget biztositsanak a folyamatban 1évo fejlesztések és a jovobeli
tervek kozos véleményezésére.

Az intézmények kozotti egyiittmiikodést erdsiti azzal, hogy a varosi
hatosagok, a tagallamok, az unids intézmények €s egyéb érdekelt felek — tobbek
kozott civil szervezetek és  vallalkozasok — bevondsaval  torténd
partnerkapcsolatok kiépitésével tamogatja Eurdpa gazdasagi ¢és tarsadalmi
fejlodését. A menetrend kozéppontba allitja a polgarokat, akiknél cél, hogy
az ¢letmindseégiiket javitsak, valamint a megvalaszolja a legfontosabb varosi
kihivasokat a foglalkoztatast6l a tarsadalmi befogadason at a mobilitasig, a
kornyezetvédelemig ¢és az éghajlatvaltozasig. A varosfejlesztési menetrend

tizenkét partnerséget alakit ki, tizenkét elérendd cél érdekében, ahol egyenként
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tizenot-hiisz azonos alapon egylittmiikodé érdekelt felet fognak Ossze.
Tarsadalmi-gazdasagi téren kiemelt teriiletek kozé tartozik a munkahelyek és az
oktatas fejlesztése a helyi gazdasagban, a varosi szegénység kezelése, a
lakhatdsi és mobilitasi problémak megolddsa, valamint a kilfoldiek és
kihivasok is kulcsfontossagtiak, ideértve a fenntarthatd teriilethaszndlatot, a
korkords gazdasag kialakitasat, az éghajlatvaltozashoz val6 alkalmazkodast, az
energiafelhasznalast és a levegémindséget. Ezenkiviil a partnerségek egyéb
problémakkal is foglalkoznak, tobbek kozott a digitalis gazdasagra torténd
atallassal, a felelds kozbeszerzéssel, valamint a tobb teriiletet érintd, atfogod
témakorokkel, mint példaul a kis- és kozepes méretli varosok, a varosi-vidéki
kapcsolatok és az innovacio.

Az Amszterdami Paktum pillérei pontosan ezt a logikai lancolatot
kovetik: az elsd az optimalis szabalyozas megteremtése, a masodik a megfeleld
finanszirozasi formék lehetdve tétele, a harmadik pedig a jol miikod6 példak
megtalalasa és dtemelése. Ebben a rendszerben jobban 6sszekdtnék egymassal
a varosoknak jaré unios tAmogatasokat €s a magéantdke részvételét, s jobban

ligyelnének arra, hogy a projektek valoban innovativak legyenek.*!

5. Uj Lipcsei Charta

A Lipcsei Charta aldirdsa utani két évtizedben az eurdpai varosok helyzete
jelentdsen megvaltozott, hiszen mondhatjuk, hogy altalanos elvaras lett a helyi
onkormanyzatokkal szemben, hogy tobb szolgaltatast nyjtsanak kevesebbdl. A
legfontosabb tényezok kozott emlithetjiik a pénziigyi valsagot, az er6sodo
klima-valsagot és a populizmus térnyerését. Az eredeti 2007-ben elfogadott
Lipcsei Charta koherens nemzeti varospolitikat kivant meghonositani, ez az

elképzelés viszont kozel sem valt normava valamennyi tagallamban.

414 Partnerségek az Eurdpai Vérosfejlesztési Menetrend szolgalataban https://tinyurl.hu/yFv9 (letdltve:
2022. november 11.)
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Mivel Németorszdg 2020-ban ismét az EU elndkségi tisztjét latta el,
kezdeményezést tett a Lipcsei Charta frissitésére, amely eldkészitéseként
elvégezte a varosfejlesztési alapelvek jelentos feliilvizsgalatat. A
feliilvizsgalat c€lja az volt, hogy az elmult évek tapasztalatait és valtozasait
feltérképezze és azokra épitve 0 tartalmat hozzon 1étre, amely képes a jelenlegi
helyzethez alkalmazkodni.

A Lipcsei Charta alapelveinek frissitésére irdnyuldé kezdeményezés a
német EU-s elnokség prioritdsaira épiil, elismerve a varosok kiemelkedd
szerepét. Erdekes azonban, hogy két (egymaéssal ellentétes) szerepben is
megvilagitja a varosokat, egyrészt a kihivasok forrdsaként, masrészt a felmeriilé
probléméak megoldasaként is. A legjelentésebb problémak kozott emliti az
¢ghajlatvaltozassal, a levegd mindségével és az egészséggel, a lakhatassal, a
mobilitdssal ¢és mas hasonldé kihivasokkal kapcsolatban felmeriild
nehézségeket. 4!

A Charta megujitasa elsdsorban egy minisztériumok kozotti folyamat,
azaz a német szovetségi (nemzeti szintll) minisztériumok, régiok €s varosok
bevonasaval megfogalmazott ligyek és javaslatok megvitatasa és mddositasa
egy europai parbeszédben torténik, amelyet féleg a tobbi EU-orszag nemzeti
minisztériumainak képviseldi folytatnak le.

Az 1j Lipcsei Chartat a varosfejlesztésért és teriiletfejlesztésért felelds
miniszterek 2020. november 30-1 informalis talalkozdjan fogadtak el. A
megujitott valtozat figyelembe veszi az egészségiigyi vildgjarvanyok varosokra
gyakorolt hatasat, valamint a teriileti egyenlétlenségek ebbdl adodo lehetséges
novekedését. Az 0j szoveg tamogatja az integralt, helyi alapu €s a tobbszintli
korméanyzasra épiilé megkozelités elveit.*16

A Teriileti Agenda2030 tobb helyen felhivja a figyelmet azokra a
kihivasokra, amelyek a varosok ¢s kozségek szintjén megjelend térbeli

fejlesztési problémék. Ezekre pedig az Uj Lipcsei Charta probal megoldast

415 United Nations Human Settlements (2021) pp. 114-115.
416 BREARS (2023) pp. 303-305.
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taladlni. Az ) Charta erds pozicidba helyezi a varosokat, azzal, hogy lefekteti,
hogy a varosok a pluralitas, a kreativitds és a szolidaritas helyszinei.*!”

Az 1) Charta az eurdopai varosok hdrom szintjét kiiloniti el, a
,,szomszédsagi”, a ,, helyi onkormdanyzati” és a ,,funkciondlis térségi” szinteken,
amely forméat mar a Teriileti Agenda is nevesit. Az 1Uj Charta erdsen
tamaszkodik a Lipcsei Charta altal meghatarozott keretekre, amely
egyértelmiien meghatarozta, hogy a fenntarthat6 fejlédés minden dimenzidjat —
a gazdasagi prosperitast, a tarsadalmi egyensulyt és az egészséges kornyezetet
— egyidejlileg és egyforma stllyal kell figyelembe venni.*!® Itt természetesen
felmeriilhet a kérdés, mennyiben jelent ,ujat” a 2007-es chartihoz
viszonyitva? Megjegyzendd azonban, hogy a 2007-es charta alapjaiban
valtoztatta meg az unids telepiilésfejlesztési politikat azzal, hogy bevezette az
integralt varosfejlesztési stratégiat, amellyel komoly innovaciot ért el a
tagallamok korében, igy a mai napig azt mondhatjuk, hogy a varosfejlesztést
irdnyzo uniods stratégidk egyik legjelentésebb mérfoldkove.*”

Az 1j Charta a ,,common good” — ko6zj6 fogalma koré igyekszik flizni
mondanival6djat, azzal, hogy az integralt megkozelités fogalma is itt
kozéppontba kertil a korabbi chartdhoz hasonldéan. Az 0j Charta kdzéppontba
allitta a tobbszintii kormanyzds moddszerét, mindamellett, hogy az
Amszterdami Paktum harom pillérére — jobb szabélyozas, jobb finanszirozas,
jobb ismeretek — épitkezik.

A Magyar Urbanisztikai Tarsasag vizsgalta a Lipcsei Charta szabdlyait,
¢s ezzel kapcsolatban egy allasfoglalast is elkészitett. Alapvetden tamogattik a
Charta megtjitasara valo torekvést, azonban egy vitathatd pontra is felhivtak a
figyelmet. Az EU Varosi Agendajanak {6 eredménye, hogy biztositja annak a
lehetdségét, hogy a helyi és regiondlis hatosagok az elsddlegesen varosi témakat
megvitassak az europai intézményekkel, a nemzeti minisztériumokkal és egyéb
partnerekkel. Ennek keretében kozosen hatarozhatjdk meg azokat a

lehetdségeket, amelyek javitjdk az EU varosi teriileteket érinté politikainak

417 BMI (2020)
418 BALDUCCI — GALIMBERTI — BOVO — ARMONDI (2022)
419 BRENNER (2021) pp. 158-165.
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kiegészité €és egybehangzo jellegét €és erdsitik azok varosi dimenziodjat. Az
eredeti szoveg tervezetében mds megkdzelitésben jelent meg az egyeztetés
lehetdsége, azzal a szoveggel, hogy biztositja annak lehetdségét, hogy
,kozvetleniil” vitathassdk meg a felmeriilt kérdéseket.*?°

A Magyar Urbanisztikai Tarsasag ravilagitott arra, hogy ez nem felel
meg a szubszidiaritas elvének, valamint az egyes korményzati szintek, koztiik a
nemzeti kormanyok felelosségének. Végiil a , kdzvetleniil” szot, illetve annak
angol megfeleldjét (,,directly”) torolték a végleges valtozatbol.

A megujitott charta elismeri, hogy a varosok mellett talalhato vidéki
teriiletek fejlesztését nem lehet szem eldl téveszteni, mivel jelentds eldnyoket
kinalhatnak a varosok szamara, illetve a Lipcsei Charta uj valtozata kifejezetten
elismeri, hogy a ,,digitalis kohézi6” Europan beliili elémozditasa az eurdpai
polgarok és terililetek szamara is fontos.

Megallapitom, hogy az uj Charta egyelore nem hozott olyan jelentos
elorelépéseket, mint a 2007-es Charta, amely az6ta is az Eurdpai Unidban a
varosfejlesztés alapjait hatarozza meg. Magyarorszagon is komoly hatésa lett,
hiszen a hazai hasonld irdnyu kezdeményezésekkel 6sszhangban keriilt sor a
telepiilésfejlesztési koncepcid és az integralt telepiilésfejlesztési stratégia
kodifikalasara. A korabbi charta sikerét az eldzetes egyeztetési folyamat
jelentdsen segitette, ami meghataroz6 mintaként szolgalhat a stratégiaalkotas

szempontjabol.

6. Teriileti Agenda 2030

A német EU elnokség idszakaban a teriiletfejlesztés is kiemelt szerepet kapott,
amelynek eredményeképp megsziiletett a ,,TerritorialAgenda2030” cimi
dokumentum. Ehhez kapcsolédva még tovabbi két dokumentum késziilt, az
egyik a jo gyakorlatokat 6sszefoglald ,,Implementing the Territorial Agenda

2030” cimli dokumentum, a masik pedig az ,,Atlas for the Territorial Agenda

420 Uo
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2030” cimli dokumentum, amely térképsorozatban szemlélteti az eurdpai
tertiletfejlesztés helyzetképét.

A Teriileti Agenda 2030 négy {6 fejezetre tagozodik, és felhivija a
figyelmet arra, hogy miért kell kiemelt szerepbe helyezni a teriiletfejlesztést,
milyen prioritdsok jelennek meg a teriileti fejlesztések korében, valamint, hogy
hogyan lehet végrehajtani az egyes feladatokat. A stratégia preambuluménak 6.
pontja rogziti az agenda szerepét és céljat, amikor meghatirozza, hogy a
Tertileti Agenda cselekvésre irdnyuld keretet ad az eurdpai teriileti kohézid
tamogatasanak. Ezzel 1ényegében rogziti és hangsulyozza a szerepét, hiszen a
kohézid megteremtésére valo torekvés az Eurdpai Unio egyik kiemelt célja,
amit mar korabban az EUSz. 3. cikkelye is rogzitett.*?!

Azzal, hogy meghatarozza, hogy a teriileti kohézi6 a kiegyenstlyozott és
harmonikus orszagok, régiok, varosok és kozségek kozotti, és azokon beliili
tertiletfejlesztés tdmogatasat, valamint valamennyi hely és ember jovOjének
biztositasat Eurdépdban a helyek sokszinliségének és a szubszidiaritasnak
alapjan biztositja, kijeloli a 6 politikai célt.*??

A Teriileti Agenda a nevében rogzitett 2030-as éven tulterjeszkedve,
2050-ig kivanja elérni a klimasemleges gazdasag kialakitdsat a biztonsagos,
kifizethetd és fenntarthatd energiaellatds megteremtésével. Az agenda ennél a
pontndl csak ezt az 4ltalanos megfogalmazast alkalmazza, a részleteket
mellézve, nagy valoszinliséggel azért, mert a tagallamok kozott erds eltérés
mutatkozik ebben a kérdésben. Egyik oldalon megjelennek az atomenergiat
preferalé tagallamok, a masik oldalon pedig az attol tartézkodd, vagy azzal
leszamolo™” tagallamok. Epp ezért kizarolag az energiatakarékossag és az
energiahatékonysag jelenik meg ebben a kérdésben a célok kozott.*?

Az agenda kiemeli tovabba a célok kozott a kozosségi alapok védelmét,
a tarsadalmi atalakulést és az egészséges kornyezet megteremtését. A varosok

vonatkozasaban megjelenik a klimasemlegesség ¢és az ellenalloképesség

421 BRENNER (2021) pp. 158-166.
422 BERISHA — COTELLA (2021) p. 195.
423 MEDEIROS (2023) p. 14.
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erésitése, valamint a kozOsségek fenntarthaté digitdlis ¢és  fizikai
kapcsolodasanak ténye, mint fejlesztendd teriiletek.

Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az agenda nem tartalmaz
vilagmegvalto 0j felismeréseket, de reagal egyrészt a teriileti kohézio egyre
fokoz6do problémaira, masrészt a 2011-ben még ebben a dimenzidoban fel
nem ismerhetd és a pandémia kezelésénél is fontos kihivasra, a digitalis
tarsadalom megteremtésének egyre égetobb sziikségére. Harmadrészt
pedig a varospolitika szempontjabol vizsgalva Kkijeloli, hogy a
varosfejlesztés legyen az aktiv polgari részvétel tamogatasanak teriilete.

Az agenda kiemeli, hogy az Eurdpai Unid varosfejlesztési politikaja
(példaul Lipcsei Charta 2020) a polgarok kézvetlen, illetve alkoto részvételének
biztositasat javasolja a varosok szamara. Ami miatt jelentds eldrelépést hoz,
hogy rogzitette, hogy a részvétel megvaldsitasa mindig két irdnyu folyamatot
jelent, és felhivja a figyelmet arra 1s, hogy a helyi dontéshozok, koztisztviselOk
mellett a lakossag, a civil tarsadalom tudatossagat, elkotelezettségét is igényli.

Javaslatot tesz arra, hogy a varospolitikat tdmogat6 eszkozok korében
legyen lehetOség arra, hogy kisebb civil szervezetek szamara is hozzaférhetové
valjanak egyes projektek. Ebben a javaslatban meghatdrozza pontosan azt is,
hogy milyen projektek keriiljenek a kozéppontba. Ezzel erdsiteni kivanja a
részvétel tAmogatasat, hiszen kiemeli, hogy olyan kisprojektek tAamogatasara
lenne sziikség, amelyek egy akcio, rovid tava folyamat megtervezéséhez,
megvaldsitasahoz  kapcsolédva lehetové tenné a  polgaroknak,
szomszédsagoknak a részvétel eszkozeinek megtanulasat.*>*

A Teriileti Agenda annak ellenére, hogy jelentds Ujitast nem hozott,
mégis eléremutatd €s meghatarozd szerepe, ahogy a varosfejlesztés terén a
forrasok felhasznalasardl is gondolkodik. Kiemeli és felhivja a figyelmet arra,
hogy ne csak a fejlesztés keretében jelenhessen meg a forrasok felhasznalasa,
hanem kiterjesztésre keriiljon az iizemeltetés és mitkodtetés fazisaira is. Ez a

fajta gondolkodasmadd lehetdséget teremtene arra, hogy a tényleges hasznalaton

424 SOEIRO (2022) p. 79.
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alapuldé lakossagi felhasznaloi igények alapjan korrigdlni lehessen a
fejlesztéseket.

A beruhazasi projektekben 4altaldban a helyi hatdsagok fenntartasi
kotelezettséget vallalnak és nincs lehetdség a beruhazasok gyakorlaton alapul6
korrekciojara, ami konfliktusokat eredményezhet, példaul, ha olyan elemet kell
éveken keresztiil fenntartani, amely a tervezés soran még indokolt volt, de a
projekt megvalodsitdsa soran elvesztette az érvényességét. Ezekre a gyakorlati
tapasztalatokra alapozva fogalmazza meg, hogy oda kell figyelni a fejlesztések

megvaldsitasat kovetden a visszajelzési szakasz finanszirozhatosagara is.

7. A varosfejlesztést segito operativ stratégiak: az URBAN és URBACT

programok

Az URBAN projektek az unios varosfejlesztési programok operativ részét
képezik. Az 1990-es és 2000-es években jelentek meg az URBAN I és URBAN
IT kozosségi kezdeményezések. Az URBAN I-hez kapcsolodo kisérleti
projektek két szakaszra voltak bonthatok, melyek koziil az elsé szakasz 1990-
1993 kozotti idészakban valdsult meg, a masodik szakasz pedig 1997-1999
kozott. Az URBAN II 2000-2006 kozott segitette a varosfejlesztési programok
operativ végrehajtasat.

Az URBACT a 2000-es évek elején keriilt 1étrehozasra. Célja, hogy
lehetévé tegye a varosok szamara az egyiittmiikodést, hogy a kozos
gondolkodas és tapasztalatcsere altal tanuljanak egymastél és a jo
gyakorlatok atiiltetésére is lehetoséget biztositson. A program felhivasara
eurdpai varoshaldzatokat hoztak létre, amelyek résztvevdi egy-egy altaluk
valasztott problémara fokuszalva a helyi tarsadalmi szereplék bevonaséaval
dolgoznak ki akcioterveket szakérték tamogatasaval.*?

Az URBACT program alapvetden a hatranyos helyzetli varosok
feltérképezésére €s fejlesztésére fokuszalt, azonban az id6 eldrehaladtaval egyre

boviilt a fokuszpontok kore. Ennek hatasdra a kiilonbozd varosi tligyek és

425 CURBELO — PARRILLI — COOKE (2012) pp. 344-357.
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megoldasok platformjava valt. Alapvetéen négy alapelv koré épitettek a
fejlesztési javaslatokat. Az alapelvek a fenntarthat6 varosfejlesztés, az integralt
megkdzelités alkalmazasa, a részvételi modszerek népszeriisitése €s erdsitése,
valamint a tobbszintli kormanyzas integralasa.*?°

Lényeges szempont volt az alapelvek kijelolésekor, hogy szorosan
kotddjenek az egyéb unid altal megalkotott stratégiai célokhoz. Arra 6sztonzik
a varosokat, hogy a kiilonbozd elvek alkalmazzak a vérosi stratégidik és
cselekvési terveik kidolgozasakor.

Az altaluk szervezett legkiemelkedébb kezdeményezés a ,,City Labs”
sorozat volt, amely lehetdséget biztositott arra, hogy kozvetlen kapcsolatot
J0jjOn létre a varosok és a korményzas kiilonb6zo szintjeinek képviseldi kozott,
¢s megvitassadk az egyes tematikus kihivasokat, azonositsdk a bevalt
gyakorlatokat. A 2007-2013-as id0szakban az URBACT arra 0sztonozte a
regionalis programokat, hogy vonjak be programjaikba a varosokat.

Az URBACT szerepét erdsiti az a tény, hogy a Lipcsei Charta
megujitasat szolgald eurdpai parbeszéd kulcsszerepldje volt.*?” Tobb szaz véros
véleményét €s tapasztalatait képviseli, amelyben erdteljesen megjelennek a
gyakorlati és politikai kihivasok, amikor a vdarosfejlesztés integralt
megkozelitését probaljak megvaldsitani.*?8

Az URBACT a haté¢konysag érdekében tobb szaz varos tapasztalataira
tamaszkodik. Bevonja a varosokat a tevékenységébe és kozosen vizsgaljak,
hogy a jelenleg hatalyban 16v6é Uj Lipcsei Charta altal meghatarozott feladatok
hogyan alkalmazhatok a gyakorlatban.**

Nemrég zarult az URBACT III program, amely a 2014 decemberében
keriilt elfogadasra és ezzel az Eurdpai Bizottsag a program harmadik ciklusat
inditotta el. A program hazai koordinacidjat a Miniszterelnokség

telepiilésfejlesztésért felelos szervezeti egysége latta el, a hattértamogatast a

Lechner Tudéaskozpont végezte. Ebben a programban az EU 2014-2020 kozotti

6 VARGA (2017)

427 URBACT 1I CAPITALISATION (European Union): Social innovation in cities, April 2015.,
https://tinyurl. hu/ONxa (letoltve: 2023. januar 5.)

28 GALLAND — HARRISON — ZIMMERMANN (2019) p. 108.

929 DEMIR (2022) p. 60.

153


https://tinyurl.hu/ONxa

idészakahoz igazodva a fenntarthato integralt varosfejlesztés elémozditasa volt
a cél.¥Y Javitottdk a varosok kapacitasat, a részvételen alapuld vérospolitika
miukodtetése  érdekében, erdsitettek a fenntarthatd varosi stratégiak
kidolgozasat, az akcidtervek hatékony megvaldsitasat, illetve biztositottak,
hogy mindenki szamara — a gyakorlati szakembereknek €s a dontéshozoknak
egyarant — hozzaférhetek legyenek a mar 6sszegyijtott tapasztalatok.*!

A korabbi programokhoz képest itt mar nmem Kizdrdlag varosok
vehettek részt a varoshalozatokban, hanem hatosagok vagy akar
fels6oktatasi intézmények és kutatéintézetek is. Jelentds valtozast okozott az
is, hogy a varoshalozatok harom tamogatott tevékenységre palyazhattak. Az
akciotervezési halozatok mellett megjelentek a transzferhalézatok ¢és a
megvaldsitasi halozatok is, amelyek az elkésziilt akciotervek hatékony
gyakorlati megvalositasat segitették, illetve a jo gyakorlatok 6sszegytijtését és
atadasat.

Az idei évben mar a program negyedik ciklusat hirdették meg, amelyben
a lakossag bevondsara torténd torekvés meég az eddigieknél is er@sebben jelent
meg. Tovabbra is biztositjdk a transznaciondlis tapasztalatcserét, azonban a
személyre szabott tamogatast is minden résztvevé szamara elérhetové
teszik. A program résztvevoi korébe elsdsorban az Eurdpai Unid tagallamait
varjéak, illetve partnerallamok korében Svéjc, Norvégia, IPA allamok koziil
Albénia, Bosznia és Hercegovina, Montenegro, Eszak-Macedonia, Szerbia
varosait. Mindemellett lehetdséget biztositanak arra, hogy egyéb orszagok
varosai is csatlakozzanak, azonban esetilkben kizardlag sajat koltségre van
lehetdség részt venni a programban.

A projekt kiirdsa soran rogzitették, hogy a varosok korében akar
telepiilési  egylittesek,  telepiilésrészek, keriiletek, vagy szervezett
agglomeraciok is palyazhatnak, méret és népesség tekintetében korlatozas

nélkiil. Fontos megjegyezni, hogy a non-cities korben pedig egyetemek,

40 NAGY — TOTH — SZENDI (2016) pp. 87-93.
1 URBACT III. PROGRAM Nemzeti T4jékoztatasi Pont Magyarorszag http://www.urbact.hu
(letoltve: 2023. januar 8.)
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kutatékozpontok, regiondlis hatosdgok és az EU kohézids és szolidaritési
alapokhoz kapcsolddo irdnyitd hatdsagok is jogosultak részt venni.

A projekt 6 célkitlizése az Integralt Akcioterv (IAP) megalkotasa, amely
valaszt kindl a varosoknak a szakpolitikai kihivasokra. Az IAP egy olyan
beavatkozasi logikat kdvet, amelynek cé€lja a tesztelésen alapuld intézkedések
megtervezése ¢s végrehajtasa. Az IAP 6sszekapcsolja a varosok intézkedéseit a
kohézios politika atfogd eszkozeivel, hogy tamogassa a hosszu tava
megvalositast és a tartos véltozast.**

A stratégia vizsgalatat kovetden arra a megallapitasra jutottam, hogy az
URBACT programok a stratégidk operativ végrehajtasat segitik mar tobb mint
husz éve. Ugy gondolom, hogy a program sikerét az adja, hogy nem kizarélag
elméleti dokumentumokat alkotnak, hanem azok gyakorlati végrehajtasat is
monitorozzak ¢és tdmogatjak, valamint a jo gyakorlatok megosztasara és

atvételeére is lehetdségiik van.

VI. 3. Az EU varosfejlesztési stratégiai és hazai eredményei

Az elemzésbol arra kovetkeztetésre jutottam, hogy az Europai Unio
politikajaban a varosok szerepe teljes mértékben megvaltozott. Amig a kezdeti
szakaszban, az 1970-es években lényegében nem foglalkoztak a kérdéssel, tiz
évvel késobb pedig a regionalis politika keriilt a kozéppontba, addig azt latjuk,
hogy az 1990-es évektdl kezdddden ez a fajta szemléletmod teljes mértékben
atalakult. Ezt igazolja az alabbi abra is, amely jol szemlélteti, hogy 1990-t6l
kezd6dben szamos stratégiai dokumentum sziiletett az Eurdpai Unid

mukodésének koszonhetOen.

432 Join [u]s! Akcidtervezési haldzatok palyazati felhivas Infénap 2023. februar 10
https://tinyurl.hu/duOU (let6ltve: 2023. januar 8.)
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Forras: sajat szerkesztés

4. dbra: Az Eurdpai Unio jelentdsebb telepiilésfejlesztési stratégiai

Ezt a fajta valtozast az a tendencia idézte eld, hogy a tagallamok szamdanak
novekedésével erdsodott a teriileti kiilonbségek ardnya, valamint a vérosok
gazdasagi ¢és versenyképességi szerepe miatt elengedhetetlenné valt a
fejlesztésiik.

A vizsgalt stratégiak azt mutatjak, hogy az Unio két iranybol kozeliti meg
a telepiilésfejlesztéssel kapcsolatos tevékenységeit, hiszen az elméleti
kérdéseket és célkitlizéseket rogzitd politikai stratégiak mellett egyre nagyobb

hangsulyt fektetnek az operativ végrehajtas tamogatasara is.
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1. tablazat

Az unios telepiilésfejlesztési stratégidinak jellemzdi

FEJLESZTES | CELZOTT % - I . ‘ ‘
JELLEGE TERULET FOBB CELKITUZESEK, EREDMENYEK HATASA A HAZAI JOGALKOTASRA
AALBORG politikai varos varos = dnmagat szervezni képes alapegység nem relevans: 2005. julius 26-ig Magyarorszagrol minddssze négy
CHARTA teriilethasznalat és varosi mobilitas fenntarthatdsaga onkormanyzat vezetdje latta el kézjegyével az Aalborgi Chartat
helyi kozosség és gazdasagi szereplok bevonasa
célok: mobilitas, élhetdség, fenntarthatosag, klimavédelem
LIPCSEI politikai varos integralt varosfejlesztési stratégia (IVS) jogalkotasi kotelezettség, jogszabalyi kdrnyezet megteremtése
CHARTA helyi szereplok €s lakossag bevonasa politikai vita kezdeményezése a jogszabalyok elfogadasat
jogi hattér megteremtése: EU, tagallamok ¢és varosok kozos feladata | megeldzden
cél: tarsadalmi, gazdasagi €s kornyezeti kohézid IVS végrehajtasahoz sziikséges kompetenciak eldzetes elsajatitdsa
varostervezés €s megvalositas helyi kezdeményezésii folyamat:
korabban hazai szinten a kozponti kormanyzat hataskorébe tartozott
nem valt normava valamennyi tagallamban
JESSICA ks operativ varos magantdke bevondsanak erdsitése: az integralt varosfejlesztési start-up 0koszisztémia fejlesztése
JEREMIE stratégidk végrehajtasa érdekében
PROGRAMOK
TERULETI politikai varos + Unio és a tagallamok politikait 6ssze kell hangolni szubszidiaritas elvének hatékony alkalmazéasa
MENETREND vidéke ajanlasai altalanos jelleglick
nagyvarosok keriiltek kijeldlésre, azonban a kisebb, vagy kozepes
méretli varosok is rendelkezhetnek innovacios potenciallal,
AMSZTERDAMI politikai varos partnerség a Bizottsag, a tagallamok, a varosok és egyéb azonositott | partnerkapcsolatok kiépitése
PAKTUM szereplOk részvételével Unio és tagdllamok koz06s cselekvési terveket kell kidolgozniuk
UJ LIPCSEI politikai varos + varosfejlesztési alapelvek jelentds feliilvizsgalata telepiilésfejlesztési koncepcio €s az integralt telepiilésfejlesztési
CHARTA vidéke stratégia kodifikalasa tagallami minisztériumok egyiittmiikodésével
TERULETI politikai varos + digitalis tarsadalom megteremtés tényleges tagallami hatas egyeldre nem figyelhetd meg
AGENDA 2030 vidéke varosfejlesztés alapja az aktiv polgari részvétel
forrasok hatekony felhasznalasa a tényleges kivetelezés és
megvaldsitas sordn is
URBAN operativ varos varosfejlesztési projektek timogatasa nem relevans
URBACT operativ kezdetben | varosok kozotti egylittmiikodés erdsitése nem kizardlag varosok vehetnek részt a varoshalézatokban, hanem
kizarolag | tapasztalatcsere Unio altal meghatarozott célokhoz igazodva hatosadgok vagy akar felsGoktatasi intézmények és kutatointézetek is
varos, Uj Lipcsei Charta alkalmazhatosaganak vizsgalata tényleges projektek 0sztonzése, tdmogatasa
jelenleg
telepiilés-
részek és
agglomera-
ciok is

Forras: sajat szerkesztés




Az Aalborg Charta volt az els6 olyan dokumentum, amely a varosok 6nallosagat
hangsulyozta a tarsadalmi, gazdasdgi ¢és kornyezeti egyenstlytalansagok
kezelésénél. Ramutatott arra is, hogy a lakossdg szerepvallaldsa
elengedhetetlen, illetve a késébb a Lipcsei Charta altal eldirt integralt
varosfejlesztési stratégidk elveit is lefektette, ennek ellenére sajnalatos médon
a hazai implementlasa elenyészd. A legjelentdsebb stratégiai dokumentumként a
Lipcsei Chartat nevesithetjiik, egyrészt az integralt vérosfejlesztési stratégia
megalapozasa miatt. Masrészt a tagallamok szamadra olyan kdotelezettségeket irt
el6 a hatékony vdarosfejlesztési stratégidk elkészitése érdekében, amelyek
hatdsara bevonasra keriiltek a tagallamok hataskorrel ¢€s illetékességgel
rendelkezd hatdsagai, és megalkotésra kerliltem a nemzeti jogszabalyi keretek is.

Az elmult évek jelentdsebb mérfoldkove a Lipcsei Charta megujitasa
volt, azonban 0sszességében az lathato, hogy az j Charta szamos 10jitast hozott
a gyakorlati tapasztalatokra €pitkezve, azonban eldre lathatolag nem lesz olyan
jelentds hasznosuldsa, mint a 2007-es Lipcsei Chartanak. Az okos varosok
szempontjabol vizsgélva az elemzett dokumentumok mindegyike relevans,
mégis azt gondolom, hogy a jelenleg folyamatban 1évé Teriileti Agenda 2030
megvalodsitasa kiilondsen fontos.

Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az agenda nem tartalmaz j
felismeréseket, de reagdl egyrészt a teriiletikohézié egyre fokozodo
problémadira, masrészt a 2011-ben még ebben a dimenzidban fel nem ismerhetd
¢s a pandémia kezelésénél is fontos kihivasra, a digitalis tarsadalom
megteremtésének egyre €getobb sziikségére. Harmadrészt pedig a varospolitika
szempontjabol vizsgalva kijeloli, hogy a varosfejlesztés legyen az aktiv polgari
részvétel tamogatdsanak tertilete.

Kutatési kérdésemhez kapcsolddva a kovetkezOkben azt vizsgalom, hogy
az okos varosok alapjat jelentd digitalis stratégiak tdrgyaban az Eur6pai Unio

¢és Magyarorszag milyen torekvéseket hajtott végre.
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VII. FEJEZET
AZ EUROPAI UNIO ES MAGYARORSZAG
DIGITALIZACIOS STRATEGIAI

VIL1. Az Eurépai Unié digitalizaciés torténete*>

Az Europai Uni6é mitkodésének torténetét attekintve megallapithatjuk, hogy az

informacios tarsadalom erdsitése ¢és a digitalizacid fejlesztése iranti

k434 5

torekvése egészen a Bangemann jelentésig®® nyulnak vissza — majd az

436437 az 12010 kezdeményezésben®8, az Egységes

eEurope akcidtervekben
Digitalis Menetrendben*® és az Amszterdami Paktumban** is kiemelt szerepet
kaptak.**!' Az Eurdépai Unié intézményeinek gondolkoddsdban is egyre
gyakrabban jelenik meg a smart city kifejezés €s koncepcio — jelezve azt, hogy

Europa szdmos varosa az okos varosok ttjara Iépett.

1. Bangemann-jelentés

Az eurdpai informacids tarsadalom megteremtését a Bangemann-jelentés*?

alapozta meg, amely az ,Eurdépa és a globdlis informdacids tarsadalom —
Ajéanlasok az Eurdpai Tanacs szamara” cimet viselte. A jelentés rdmutatott az
Eurdpai Tandcs politikai beavatkozasanak sziikségességére, valamint azon

tényre, hogy az informacios infrastruktira kiépitése és finanszirozasa a

433 Ttt rogzitem, hogy jelen disszerticid nem vizsgéalja az Eurdpai Unid Osszes digitalizacios targyt
44 TORMA (2002) pp. 178-179.

435 Bangemann-jelentés: Eurdpa és a globalis informéciods trsadalom https:/tinyurl.hu/T9n1 (letdltve:
2023. januar 10.)

436 eBurope Actionplan (2000): The case of common foreing and security policy
https://tinyurl.hu/ny2u (letdltve: 2023. januar 10.)

47 CALIN (2011/2) p. 818.

43812010 (2005): A European information society for growth and employment https://tinyurl.hu/DbFf
(letdltve: 2023. januar 10.)

439 Az Eurdpai Digitalis Menetrend https://tinyurl.hu/ludh (letdltve: 2022. januér 22.)

40 Urban Agenda for the EU ,,Pact of Amsterdam” https://tinyurl.hu/1HyK (letdltve: 2022. november
10.)

41 1 4sd bévebben: CZEKMANN (2013) pp. 361-372.

442 Bangemann-jelentés: Eurdpa és a globalis informéciods tarsadalom https:/tinyurl.hu/T9n1 (letdltve:
2023. januar 11.)
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maganszektor feladata. A Bangemann-jelentésben a legfontosabb a
versenyszellem hangstlyozasa, hogy a szabad, jol szabalyozott versengés lehet
alkalmas a legjobb informécids tarsadalom felépitésére Europaban.*

A Bangemann-jelentés juniusi megvitatasat kovetden lendiiletbe jott az
eurdpai stratégiagyartd gépezet €s az Europai Bizottsdg az Eurdpai Tanacs
felkérésére mar 1994. jalius 19-én bemutatta az ,,Eurdpa utja az informacios
tarsadalom felé: Akcidterv” cimii 4j dokumentumot.*** Az akcidterv eredetileg
csak az 1994. és az 1995. évekre irt el feladatokat, de folyamatosan Uj
feladatokat jeldltek ki a késdbbi évekre is. 1996-ban atmindsitették ,,gordiild
akciotervvé”, és hatalyat kiterjesztették egészen 1998-ig.**® Ervényét csak az 0]

eEurope akcidterv megjelenésével vesztette el.#4

2. eEurope stratégiak

Az eEurope kezdeményezést a Bizottsdg 1999 decemberében hozta
nyilvanossagra, azzal a céllal, hogy létrehozzdk az ,,online Eurdpat”. Az
eEurope program azon a felvetésen alapul, hogy az internet a jovébeli
gazdasagi novekedés, a munkahelyteremtés és az életminéség javitasa
szempontjabdl elengedhetetlen az egész vildgon. Az Akcidterv csak
feladatokat fogalmazott meg, megvalositdsdhoz az Unié nem nytjtott anyagi
tdmogatast a tagorszagoknak, ezért a végrehajtas elsésorban a nemzeti szinti
politikatol fliggott. Az eEurope rendelkezései szerint a célkitlizések csak akkor
valosithatok meg, ha az Eurdpai Unio tagallamai, az Eurdpai Parlament és az
Eurdpai Tandcs készek elkotelezni magukat. Az akadalyok elmozditasa és a
siker érdekében minden tagdllamnak fel kell allitania egy fontossagi
sorrendet.*’ Az eEurope sikere tehat a tagillamok és az Eurdpai Unid

szerveinek az egyiittmiikodésétdl fiiggdtt. *48

43 TORMA (2002) pp. 178-179.

#4 FOLDES — INOTAI (2001) p. 200.

45 GOODMAN (2006) p. 188.

46 JUHASZ (2007) p. 133.

47 eBurope Actionplan (2000): The case of common foreing and security policy https://tinyurl.hu/ny2
(letoltve: 2023. januar 12.)

48 CZUCZAI (2001) p. 220

160



Az eEurope programok tovabbfejlesztését szolgalta az eEurope 2002 stratégia,
amelyet a Lisszaboni csucsértekezlet az alabbi szerkezetben fogadott el:
1. Olcsobb, gyorsabb ¢és biztonsagos internet (infrastruktira, eszkoz
aspektus)
2. Befektetés az emberi képességek fejlesztésébe (human készség
aspektus)
3. Az internet hasznalatanak eldsegitése (tartalom aspektus)
A 16 cél pedig az egységes szabalyozasi keretfeltételek megteremtése volt az
uj, fejlettebb gazdasagba vald atmenethez.
Az eEurope programok sikerét igazolja, hogy tovabb fejlesztésre és

bévitésre keriilt Az eEurope+*¥

program részleteinek kidolgozasakor az
Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozéasra vard orszadgok tulnyomo része mar
rendelkezett sajat nemzeti informacios stratégiaval, ezért a program legfobb
célja az Eurdpai Union beliil addig kevésbé jelentkezd digitalis megosztottsag
minimalizalasa volt.**°

Az eEurope ¢s az eEuropet+ programok lezarulasat kovetd idészakra

kidolgozott eEurope2005+°!

program akciotervében az ,,informacids tarsadalom
mindenkinek” jelsz6 mar nem az infrastruktirara és a halozatok kiépitésére,
hanem els6sorban az interneten elérhetd tartalomra és az 101j szolgéltatasokra
vonatkozott.*?

Az 1y akcidterv célkitlizése az volt, hogy a tagallamok 6sztonozzék a
biztonsagos, szélessavi internet-hozzaférés lehetéségének megteremtését
mindenki szamara. Az akcidterv megvaldsitdsa Europa fejlett orszagainak
nagy feladatot jelentett. Bar az Eurdpai Bizottsag csak ajanlasokat, irdnyelveket
fogalmazhat meg, €s a megvaldsitas a nemzeti kormanyok hataskorébe tartozik,
az EU-politika jelentdés mértékben segiti €s 0sztonzi a tagorszagok fejlodesét.

Minden orszag elkészitette nemzeti informécids stratégidjat, rogzitette az

49 eEurope+2003 (2001): A co-operative effort to implement the information society in Europe —

Action plan https:/tinyurl.hu/GvtR (let6ltve: 2023. januar 12.)

450 CALIN (2011/2) p. 818.

41 eEurope 2005 (2002): An information society for all https://tinyurl.hu/blzg (letdltve: 2023. januar
13.)

452 eBurope: An Information Society for All. Luxemburg, Office for Official Publications of the
European Communities, 2001.
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elektronikus kormdanyzati rendszerek bevezetésének kovetelményeit ¢és
megvalositdsanak titemtervét. A célkitlizések teljesiilésének mérésére egységes
mutatoszamrendszert vezettek be, mely alapjan évente nyomon kovetik a
tagorszagok fejlodéseét, értékelik, hogy mennyiben felel meg az akcioterv
célkitlizéseinek. 2005-ben az eurdpai allamok informdacios fejlettsége — az
eEurope2005 Akcidterv sikereinek dacara — meglehetdsen eltérd képet
mutattak. Az Unid dontéshozoi felismerték, hogy az 1j irdnyvonal
megvaldsitasdhoz Eurdpa erdforrdsai kimeriiltek, megtjulasi képessége pedig

vészesen lecsokkent.*3

3.i2010

Az Europai Tanacs arra az allaspontra helyezkedett, hogy a fenntarthaté
novekedés a tudés €s az innovacid fliggvénye, ehhez pedig elengedhetetlen az
informacios és kommunikacios technoldgiak alkalmazésa a
kozszolgaltatdsokban, a kis- és kozépvallalkozasoknal és a haztartasokban
egyarant, vagyis sziikséges a ,,befogad6” informacios tarsadalom a kijelolt
célok eléréséhez, ezért megalkottdk az 12010 kezdeményezést, az Eurodpai
Informacidés Tarsadalom a novekedésért és foglalkoztatasért. *>*

Az Eurdpai Bizottsag a fenti célok megvalodsitasa érdekében az aldbbi
prioritasokat jelolte meg:

1. Megfizethetd, biztonsagos, nagy savszélességli kommunikéciot, gazdag
¢s valtozatos tartalmat és digitalis szolgaltatasokat kinald egységes
eurdpai informacios tér megteremtése

2. Az informacids és kommunikacios technoldgidk kutatasaval kapcsolatos
befektetések és az innovacio 6sztonzése

3. Befogad6 eurdpai informacios tarsadalom létrehozasa

43 BENEDEK — BAUER — KETTEMANN (2008) p. 116.
45412010 (2005): A European information society for growth and employment https://tinyurl.hu/DbFf
(letoltve: 2023. januar 16.)
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A stratégia és a torekvések végsd célja az eurdpai szinten egységes,
szolgaltatd kozszféra, azaz az Europai Kozigazgatasi Térség létrehozasa

volt.*>3

4. Europai Digitalis Menetrend

Az Eurdpai Bizottsag 2010 marciusdban mutatta be az ,,Eurdpa 2020 stratégiat,
melynek célja a valsagbol valo kilabalés és az EU gazdasagéanak felkészitése az
eléttiink 4llo évtized kihivasaira.*® Az eurdpai digitalis menetrend az ,,Eurdpa
2020 stratégia hét kiemelt kezdeményezésének egyike, melyet azért alkottak
meg, hogy az informacidés és kommunikacids technologiak alkalmazasanak
kulcsfontossagu szerepet jeloljon ki Eurdpa 2020-ra kitizott céljainak sikeres
megvaldsitasaban.

A digitalis menetrend célja altalanossagban, hogy a nagy sebességii és
szupergyors internetre ¢€s interoperabilis alkalmazasokra ¢éplild egységes

digitalis piac révén fenntarthat6 gazdasagi és szocialis elénydket teremtsen.*’

5. Okos kormanyzas az Europai Unioban

A fentiek alapjdn megallapithato, hogy a 2000-es évtizedforduloig az Eurdpai
Unidban az infrastruktira-kozpontt fejlesztési szemlélet volt a meghatarozo.
Az Europa Tandcs lisszaboni iilésén azonban a ,,lisszaboni stratégia” részét
képezd eEurope-kezdeményezés és az eEurope 2002 akcidterv nyilvanossagra
hozatalat, valamint az informacios tarsadalmi irdnyelvek megsziiletéseét
kovetden az e-kormanyzas fejlodése jelentdos mértékben felgyorsult. Az

okos kormanyzas teriiletének szabalyozasa prioritast élvez az Eurépai Unioban.
Ennek oka, hogy ezen a teriileten tudnak a leginkdbb a tagallamok rendszerei

egymashoz kozeledni.*®

455 Az Burdpai Kozigazgatasi Térségrél részletesen lasd még TORMA (2011) pp. 196-210.

456 EUROPA 2020 — Az intelligens, fenntarthato és inkluziv novekedés stratégiaja, COM (2010) 2020.
https://tinyurl.hu/Y Jke (letoltve: 2022. januar 20.)

457 Az Burépai Digitalis Menetrend https:/tinyurl.hu/pBIt (letdltve: 2022. januar 22.)

458 European Commission: European Initiative on Smart Cities https://tinyurl.hu/Hdar (letdltve: 2022.
januar 24.)
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Az elektronikus kozigazgatisi megoldasokkal lehet a leginkabb
biztositani a tagéallamok kozotti atjarhatosag sikerességét. Az Eurdpai Unid
dontéshozoi €s jogalkotoi felismerték a technologia nyujtotta lehetdsegeket, €s
igyekeznek egy homogénebb modern kozigazgatast és kormanyzast kiépiteni.
Két prioritas emelhetd ki, az egyik a kozigazgatas és az adminisztracio
fejlesztése, a masik a kormanyzatok és a tarsadalom kozotti tajékoztatas és
tajékoztatasi megoldasok erdsitése.*>

Tovabbi prioritds még a tagallamok Kkozotti adattovabbitas ¢&s
adatstruktirdk egységesitése a mobilitds €s belsd kereskedelem erdsitése
céljabol. Elmondhatd, hogy az egységes jogalkotasi célkitlizés és stratégia ezen
a teriileten érvényesiil leginkabb a smart city alrendszerek koziil, ugyanakkor
mivel a kdzigazgatasi megoldasok és mddszertanok erdteljesen érintik az egyes
tagallamok szuverenitasat, a legtobb kapcsoldéddo dokumentum nem
jogszabalyként, hanem Bizottsdgi vélemények, ajanlasok formajaban jelenik

meg. 46

6. Digitalis Egységes Piac — Digital Single Market

Az Eurdpai Bizottsag egyik aktualis kezdeményezése a digitalis egységes piac
létrehozasa, amely részleteinek kimunkalasa, valamint megvaldsitasa
folyamatosan zajlik és kiemelt szerepet tolt be a jovobeli célkitiizések kozott.
Az Eurdpai Bizottsdg 2015. majus 6-an mutatta be a digitalis egységes
piac létrehozasat célzo terveinek részleteit, amely egyike a Jean-Claude Juncker
vezette testiilet kiemelt prioritasainak. A digitalis egységes piac kialakitasarol
sz0lo stratégiai dokumentumban foglaltak szerint a Bizottsdg célja, hogy
eltorolje a tagallamok kozotti ,.digitalis megosztottsagot”. A digitalis
egységes piac az egyik legigéretesebb, de egyben a legnagyobb kihivast jelentd
fejlodési tertilet, amelyben 415 milliard eurdnyi hatékonysagnovelési potencial

rejlik. Uj lehetdségeket nyit meg a gazdasag e-kereskedelmen keresztiil torténd

9 RITO (2018/2.) pp. 42-53. o ,
40 DOBOS — KULCSAR — NAGY - SIK — SZEMEREY — VASVARINE MENYHART (2015) p. 79.
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fellenditésére, tovabba megkonnyiti a véallalkozasok szdmara a kdzigazgatasi és
pénziigyi eldirasoknak vald megfelelést, és az e-korméanyzason keresztiil erdsiti
a fogyasztok jogait.*¢!

E fejlemények olyan szabalyozasi keretet kivannak meg, amely
eldsegiti a felhdalapu szamitastechnika, a hatarok nélkiili mobil adatkapcsolat,
valamint az informécidkhoz és a tartalmakhoz vald egyszeriisitett hozzaférés
fejlodését, és mindekozben garantilja a maganélet és a személyes adatok

védelmét, a kiberbiztonsagot és a haldzatsemlegességet.

7. Az EU smart city kezdeményezései

Az EU smart city kezdeményezéseinek a célja a beruhazasok felgyorsitasa és az
innovacio intenzitasdnak novelése az eurdpai varosokban, ezekkel tarsadalmi,
gazdasagi ¢s kornyezetvédelmi célok elérése.

A célok megvaldsitasa érdekében létrehoztdk az European Smart City
Initiative-t, amely egy atfogd rendszer. A rendszer Osszesiti az Eurdpai Unid
finanszirozasabol megvaldsuld kiilonféle smart city projekteket, amellyel egy
idealis platformot hoznak Iétre a projektek attekintéséhez, illetve
egylittmiikodési kapcsolatok kialakitdsdhoz. Ezek a kutatasok és programok az
EU 20-20-20 célkittizésének elérését célozzak, azaz a kdrosanyag-kibocsatas
20%-o0s csokkentését, a megujuld energia felhasznalasanak 20%-os aranyat és
az energiahatékonysag 20%-os novelését. Az Initiative rendszer nagy elénye,
hogy oOsszefogja a smart city projekteket és resztvevoket, ezaltal
attekinthetové teszi a folyamatban 1évo fejlesztéseket, azonban sajnalatos
modon csak az Eurdpai Unio altal nyajtott finanszirozasahoz kdthetd munkak
szerepelnek, az egyéb finanszirozasu kutatasok és fejlesztések nem, vagy csak
kodzvetve jelennek meg. 6

A sikeres kezdeményezések kozott emlithetd még a ,,Smart Cities and

Communities” European Innovation Partnership program, amelyet az

461
462

A mindeniitt jelen levé digitalis egységes piac https://tinyurl.hu/qGbG (letdltve: 2023. januar 5.)
European Commission: European Initiative on Smart Cities https:/tinyurl.hu/Hdar (letdltve: 2022.
januar 24.)

165



Europai Bizottsdg azért hozott 1étre, hogy dsszefogja a kiilonb6zd smart city

projekteket, segitve a 2020-as klimavaltozasi célok elérését.

Ehhez az alabbi teriiletek fejlesztését tlizi ki célul:

— Fenntarthaté varosi mobilitds: alternativ energidk, tomegkozlekedés,
hatékony logisztika, tervezés.

— Fenntarthatd energia, hatékony épliletek és korzetek: az épiiletek €s
korzetek energiahatékonysdganak novelése, a megljuld energia
felhasznalasi aranyanak novelése, a kozosség életmindségének javitasa.

— Integrélt infrastruktira létrehozasa az energetika, a kozlekedés és az
informécios és kommunikacios technologia (IKT, infokommunikacio)
osszekapcsolasara, a hatékonysag €s a fenntarthatésag novelése celjabol.

— Szocidlis ellatorendszerek korszertiisitése.

A felsorolasbol is jol lathatdo, hogy igen szertedgazd6 a projekt
kapcsolatrendszere, azonban leginkdbb a klimavaltozas megakadéalyozasanak
kérdéskorére koncentral, a szén-dioxid kibocsajtasi értékeket érdemben nem
befolyasold fejlesztések ezen programban kisebb szerepet kapnak.

Az eurdpai okos varosok kialakitasat motivalta tobbek kozott az Europai
Unio6 20-20-20 célkitlizése, azaz a karosanyag-kibocsatas 20%-os csokkentése,
az energiahatékonysadg 20%-0s novelése és a megujuld energidk 20%-os
részaranya, olyan cél, amelynek teljesitése az energia-felhasznalas, a
kozlekedés €s az infrastruktara teriiletén radikalis valtozast, koncepciovaltast
tesz sziikségessé a varosok részérdl.*%> E szempontoktdl indittatva — figyelembe
véve a koltségvetési korlatokat — alakultak ki az okos varos koncepcidk, és
jottek létre a kiilonb6zo, hasonld célu atfogd eurdpai és nemzeti programok,
valamint a ,smartosodds” iranyaba elindulni kivano vérosok konkrét
megvalositasi tervei és projektjei.

Az EU smart city kezdeményezéseinek a célja a beruhdzasok
felgyorsitasa €s az innovacio intenzitasanak novelése az eurdpai varosokban. A

célok megvaldsitdsa érdekében 2016 majusdban megalkottdk az EU Urban

463 Ua
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Agenda stratégidt a varosfejlesztés szabdlyozasi, finanszirozédsi és
egylttmiikodési kornyezetének fejlesztése érdekében, amelyben erdteljesen
megjelennek a digitalizaci6 altal kinalt lehetéségek is.*6*

Az Unios fejlesztések koziil kiemelendd még az Eurdpai Innovacios
Partnerség (EIP), amelyhez az Okos Varosok ¢és Kozosségek programja
kapcsolodik (Smart Cities and Communities). A program hat kategoriaban
inditott varosok és iparagak kozotti egylittmiikodéseket — amelyek kozott
kiemelt szerepet kap példaul a fenntarthatd véarosi mobilitas, az allampolgar
kozpontusag, az integralt tervezés és menedzsment is.

Az Europai Unié fejlesztési stratégiainak rovid attekintése utan
allaspontom szerint egyértelmiien megallapithato, hogy a dontéshozok a
kozeljovoben sem valtoztatnak majd az informacios tarsadalommal
kapcsolatos politikai gyakorlaton, ami Ilényegében a Kkozponti,
szupranacionalis szinten elfogadott célkijelolés és programalkotas, illetve
az ehhez kapcsolodo nemzeti szintii akciotervek kettosére épiil. Ebben a
rendszerben azonban tovabbra is fennmarad azon probléma, hogy az egyes
tagallamok valtozé sikerrel hajtjak végre a k6zos programokat, €és kiillonbozo

mértékben valdsitjak meg a kitlizott célokat.

VIL.2. A magyar digitalizacios és varosfejlesztési stratégiak aktualis

kérdései

Az Europai Unido szerepe megkérddjelezhetetlen a telepiilésfejlesztés
szempontjabol.*> Ahogy mar korabban utaltam r4, az unids fejlesztési
iranyvonalak meghatarozasan til megemlitendd, hogy hazai szinten szamos

telepiilésfejlesztési és digitalizacios stratégia keriilt megalkotasra. 6

464 Urban Agenda for the EU https://tinyurl. hw/3f6H (letdltve: 2022. november 10.)

465 1 4sd b6vebben: RITO (2018/2) pp. 42-53.

466 Lasd példaul: Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program, Magyar Falu Program, Digitélis
Jolét Program, Digitalis Falu Program.
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Az eldzéekben vizsgalt digitalizacios stratégidk tagdllami hatasait a

kovetkezé tablazat 6sszesiti: 07

2. tablazat
Az unids stratégidk hatasa a magyar jogrendszerre

informacios infrastruktira kiépitése és finanszirozasa

BANGEMANN-JELENTES .
a maganszektor feladata

egységes szabalyozasi keret kialakitasa
EEUROPE STRATEGIAK tagéllamok biztositsak a biZtOl’lSégOS, szélessavu

internet-hozzaférést mindenki szamara

12010 egységes szolgaltato kozszféra megteremtése
EUROPAI DIGITALIS egységes digitalis piac megteremtése
MENETREND

kozigazgatas és az adminisztracio fejlesztése

korményzatok és a tarsadalom kozotti tajékoztatas és
EU OKOS KORMANYZAS (o - . . .
tajékoztatasi megoldasok fejlesztése

tagallamok kozotti adattovabbitas

tagallami megosztottsag eltorlése
DIGITALIS EGYSEGES PIAC

szabalyozasi keret 1étrehozasa

Forras: sajat szerkesztés

A jelenleg folyamatban 1évd fejlesztési programok koziil — amely 6tvozi a
digitalizacios és telepiilésfejlesztési stratégiakat — a kistelepiilések korében a
Digitalis Falu Program kiemelt szerepet kap, amely a Magyar Falu Program
utan a Digitalis Jolét Programmal egytittmiikodve indult, azzal a céllal, hogy a
kistelepiilések vonzerejét és €élhetdségét digitalis, illetve okos megoldasokkal
segitse. A stratégia hatterében az all, hogy a vidéki népesség csokkenésének
megallitasat segitheti az ¢letkoriilmények javitasa, a kistelepiilések vonzobba
tétele. A Digitalis Falu Program célja, hogy okos, digitalis megoldasok
alkalmazasaval novelje a magyar falvak megtartdo erejét €s az ott ¢lok
¢letszinvonalat, illetve erdsitse a vidéki ¢€letforma hagyomanyos eldnyeit,

egyuttal hozzajaruljon a vidéki telepiilések komfortjanak ndveléséhez is. %

467 A hazai jogalkotasra hatast gyakorolt telepiilésfejlesztést stratégiak tényleges eredményeit a VI. 3.
fejezetben talalhato tablazat mutatja be.

468 Civitas Sapiens Okos varos Tudaskdzpont: Digitalis Falu Program, 2021.

https://tinyurl.hu/YHva (letoltve: 2022. szeptember 1.)
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Természetesen a nagyobb telepiilések, véarosok vonatkozasdban is
szdmos fejlesztési projekt fut, amelyek koziil hazai viszonylatban a

legjelentdsebb a Digitalis Jolét Program 2.0.46°

A program célja egyrészt az
okos varos telepiilésfejlesztési megkdzelités ¢és a  hagyomanyos
telepiilésiranyitas 0sszhangjanak megteremtése, masrészt hozza kivan jarulni
ahhoz, hogy az okos véros fogalom ¢és intézményrendszer szervesen
illeszkedjen a magyar kozigazgatasi, elsésorban Onkormanyzati és teriileti

kozigazgatasi jogrendszerbe és jogalkalmazasi gyakorlatba.*”

1. ANIS és a DJP

Az Onkormanyzatok a helyi igényeknek megfeleléen Kkitlizott célok és a
megvaldsitdsukhoz kapcsolédd programok koordinacidjaval igen jelentOs
szerepet toltenek be egy telepiilés sikerességének és fenntarthatésaganak elérése
és folyamatos biztositasa érdekében.*’!

A Kormany a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt
telepiilésfejlesztési stratégiarol és a teleptilésrendezési eszk6zokrdl, valamint az
egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolo 314/2012. (XI1.8.)
Korm. rendeletében szabélyozza az Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia
(ITS) targyat. Az ,,élhetdbb varos” megvalositasa a Stratégia céljaként szerepel.
A Stratégia a tarsadalom — gazdasdg — kornyezet, valamint a hozzéajuk
kapcsolddd infrastruktira pilléreire tamaszkodik, azonban az okos varos
koncepciojaban kiegésziil még a felsorolas. Az okos varos rangjanak eléréséhez
sziikséges még a kormanyzas, az intézményrendszer fejlesztése is.*’2

Alapvetd fontossagu, hogy a telepiilések egy atfogd értékelési folyamat
keretében felmérjék a fejlesztési lehetdségeiket és kiindulo allapotukat,
masodsorban Smart City Stratégiat és Cselekvési Tervet hozzanak Iétre,

amelyekben meghatarozzak az okos fejlesztések célteriileteit, eredményeit,

469 RITO — CZEKMANN (2018) pp. 54-60.

470 Digitalis Jolét Program 2.0
https://tinyurl.hu/0r32 (letoltve: 2022. marcius 1.)
4LRITO (2017) pp. 55-59.

412 RAB — SZEMEREY (2016/3) pp. 146-156.
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eszkozeit és a sziikséges lépéseket, harmadrészt ezeket a fejlesztéseket egy
Monitoring rendszerben folyamatosan ellendrizzék és kovessék.

Az elmult iddszakban szdmos a 2014-2020 programozasi ciklusra
vonatkoz6 fejlesztéspolitikai  dokumentum sziiletett, ahol a Kormény
fejlesztéspolitikajat, a megyek stratégiait és a varosok stratégiait rogzitették. Az
Okos Telepiilés Programok célja egy olyan stratégia és program felépitése,
amely a varosvezetés, az érdekelt vallalkozasok, intézmények és kozdsségek
szamara egy ¢lhetdbb varoshoz vald hozzajaruldsukat és a beavatkozési
teriileteket fogalmazza meg, az iddszak finanszirozasi kornyezetével
Osszhangban. Az okos telepiilés stratégia megalkotdsakor fontos 1épés a
kiindulasi pontok rogzitése kiilonbozo felmérések altal az alapallapot rogzitése
érdekében. Az intelligens fejlesztés egyik alappillére, hogy a Iehetd
legpontosabban tudjak a fejlesztést iranyitdk és az érintett résztvevok, honnan
indulnak. Az audit soran keletkezd adatok intelligens feldolgozasa révén a
telepiilés kiindulasi helyzete, erdsségei, gyengeségei, lehetdségei, korlatai
lathatova valnak. Az audit eredményeire alapozva, az adott telepiilés ki kell,
hogy jeldlje az elérendd céljait, valamint a megvaldsitashoz szilikséges
eszkozoket, megoldasokat.

Magyarorszagon az okos varos programokat érinté szakpolitikai
anyagok eloszor a digitalizacios stratégiakban jelentek meg. A 2010-2014
kozotti idészakra elfogadott Digitalis Megtjulas Cselekvési Terv stratégiai
célkitlizései az emberkdzpontiusag, a vallalkozdsok tdmogatasa, a szolgaltato
allam és az infrastruktura fejlesztés koré szervezddtek. Az intézkedések kozott
digitalis kozosségi terek, intelligens kozlekedési rendszerek €s mas kapcsolodo
tervek szerepeltek. A digitalis megtjulas és tervezes kovetkezd meghatarozo

sy

1069/2014. (II. 19.) Korm. hatarozatban elfogadott ,,Nemzeti

473 Fontosnak tartom megjegyezni, hogy hazai szinten mar szdmos digitalizicios stratégia és fejlesztés
folyamatban volt az 1990-es és 2000-es években is, mint példaul: Tézisek az informacios tarsadalomrol
2000, Széchenyi Terv — Informacios tarsadalmi fejezet — 2001, Nemzeti Informacidés Tarsadalom
Stratégia (NITS — 2001), Magyar Informacids Tarsadalom Stratégia (MITS — 2003), E-kormanyzat
2005 Stratégia és Programterv — 2003, Nemzeti Szélessava Stratégia 2004., E-kdzigazgatas 2010
Stratégia 2007.

Lasd bévebben: CZEKMANN (2016)
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Infokommunikéaciés Stratégia (NIS, 2014-2020)” (a tovabbiakban: NIS 2014)

volt. Magyarorszag vélasza az EU2020%7

stratégiara és egyben az informacios
tarsadalom kiépitésének kovetkezd meghatarozo merfoldkove, amelynek célja,
hogy a jelen EU koltségvetési tervezési ciklusban (2014-2020) meghatarozza a

fejlesztési iranyvonalakat.*’> A NIS 2014 szakitva a korabbi stratégidk puha

1476 1477

eszkozrendszerével, hatarozott cselekvési tervvel™’® és indikatorokkal®’’ jeloli
ki a hazai infokommunikacios fejlesztések menetét. A stratégia 6t kulcsteriilet
koré épiti a megvaldsitasi tervét:

— Digitalis infrastruktura pillér

— Digitalis kompetenciak pillér

— Digitélis allam pillér

— Digitalis gazdasag pillér

— Horizontalis tényezdok
A NIS akcioterve a Digitalis Nemzet Fejlesztési Program (a tovabbiakban:
DNFP), amelynek célja az elektronikus szolgaltatdsokhoz vald hozzaférés
megteremtése, a gazdasagi versenyképesség folyamatos novelése és a kozosségi
aktivitas javitasa, illetve a korméanyzati munka hatékonysaganak novelése.*’®

A program négy pillére: Szupergyors Internet, Digitalis K6zosség és

Gazdasag, E-kozszolgaltatasok, és Digitalis Készségek. Az intelligens varosi
szolgaltatasok bevezetése, valamint a keretrendszerek és monitoring elvek
meghatarozdsa a Digitalis Ko6zosség és Gazdasag pillér része. Ezen feliil
elsésorban az E-kozszolgaltatasok pillérhez kapcsolodnak helyi kozigazgatasi
fejlesztések. 2015-ben kormdnyhatarozat allapitotta meg az okos varos
témakorhoz tartozo fejlesztések allami szabalyozoi €s feliigyeleti feladatkoreit.
A fizikai infrastruktira fejlesztési programjain til az allami szabalyozas

kereteinek meghatarozasara a Lechner Tudaskdzpont kapott megbizast.*”

474 Ministerial Declaration on eGovernment 2019. https://tinyurl.hu/R759 (letdltve: 2022. prilis 4.)

45 Az Burdpai Bizottsag és a magyar Kormany kozosen fogadta el a ,Magyarorszag Partnerségi
Megallapodasa a 2014-2020. fejlesztési id6szakra” elnevezésii dokumentum, amely f6 iranyvonalaihoz
igazodik a NIS 2014, megalapozva azon operativ programokat, amelyek a Stratégia végrehajtasanak
pénziigyi fedezetét biztositjiak (GINOP, VEKOP, EFOP, KEHOP, KOFOP, IKOP, TOP).

46 NIS 2014 VIL. 1. pp. 112-114.

477 Ua. V 4. Indikatorok pp. 85-87.

478 RAB — SZEMEREY (2018) p. 31.

479 BOTOS (2014) pp. 96-104.
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A fenti kormanyhatarozat**® elére vetiti a telepiilésfejlesztési eszkozok
tovabbi ¢érintett 4llami szereplOk feladatainak meghatarozasat. Az
infokommunikécié terén a 2015-ben elindult Digitalis Jolét Program (a
tovabbiakban: DJP) fogalmazott meg telepiilésekhez kithetd célkitlizéseket. 8!

A DJP a NIS 2014 hianyossagat figyelembe véve nagyobb hangsulyt
fektet a tarsadalom bevonasara, ezért a digitalis atalakulas kozéppontjaba az
embereket allitja, tovabba a digitalizaciot nem célként, hanem eszkozként kezeli
a tarsadalom anyagi, szellemi és moralis jolétének erdsitése érdekében.

A Kormény 2012/2015. (XII. 29.) Korm. hatarozatanak megfeleléen
meghatarozasra keriiltek a kovetkezd évek digitalis fejlesztési iranyait kijelold
stratégiak:

— Magyarorszag Digitalis Oktatasi Stratégidja,

— Magyarorszag Digitalis Gyermekvédelmi Stratégidja,
— Magyarorszag Digitalis Exportfejlesztési Stratégidja,
— Magyarorszag Digitalis Startup Stratégidja.

A 2012/2015. (XII. 29.) Korményhatarozat {6 céljai a digitalis fejlesztésekhez
sziikséges eréforrasok biztositasa, illetve a digitalis atalakulds soran felmeriild
akadalyok lebontésa a fogyasztok bekapcsolodasa érdekében.*8?

A DJP 1.0 6t pillére koziil a Digitalis Startup Stratégia tett javaslatot
telepiilési szintli adatpolitikai keretek 1étrehozasara, majd a DJP 2.0 tanulmany
intézkedései jelolték meg az okos varos programokat altalanos prioritas

teriiletként, illetve konkrét oktatasi és pilot projektekre tettek javaslatot.*®3

480.1024/2017. (1. 24.) Korm. hatérozat az ,,0kos varos” szolgaltatdsok Osszehangolt bevezetését és
miikodését tdmogatd szervezeti és tudasplatform 1étrehozasardl és miikodtetésétol, valamint a teljes
rendszer miikddésének monitoringjarol

BIKUN (2017/3) p. 71.

482 RAB — SZEMEREY (2018) pp. 30-40.

483 A Digitalis Jolét Program 2.0

https://tinyurl.hu/t2Zn (let6ltve: 2022. marcius 1.)
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A DJP stratégiai kozelitése

Digitalis jolét

Digitalis T . M.
M Digitalis gazdasag Digitalis allam

Digitalis infrastruktura

Forras: Digitalis Jolét Program — stratégia tanulmdany

7. abra: A Digitalis J6lét Program pillérei

Osszegezve a DJP-rdl és a tarsult stratégiakrol elmondhaté, hogy elsddlegesen
a NIS altalanos ¢és klasszikus menetrendjéhez képest a hazai sajatossagokra €s
igényekre igyekszik a hangstlyt fektetni. Ez mar dnmagaban is elOrelépés a
koréabbi stratégiakhoz képest, kiilondsen, ha figyelembe vessziik a mellé rendelt
pénzeszkozoket is. A DJP kézzelfoghatd eredményeire még varni kell, viszont
a program sikerét jelzi, hogy 2017-ben kibdvitésre és tovabbgondolasra kerdilt.
A 127/2017. (VL. 8.) Korm. rendelet, valamint az 1308/2017. (VI. 8.) Korm.
hatarozat tételesen felsorolja a program végrehajtasaval 6sszefliggd feladatokat,
valamint a DJP 2.0 kidolgozasa érdekében ellatand6 tevékenységeket. Az
1144/2017. (I1I. 20.) Korm. hatarozat, az 1309/2017. (V1. 8.) Korm. hatarozat,
tovabba az 1988/2017. (XII. 19.) Korm. hatarozat a feladatok megvalositasdhoz
sziikséges forrasok biztositdsarol rendelkezik.

A kijelolt 6 pilléreken tul a kormanyzati cselekvések az 1839/2017. (XI.
10.) Korm. hatdrozatban az e-sport fejlesztésére, az 1762/2017. (XI. 7.) Korm.
hatdrozatban a digitélis oktatashoz sziikséges iskolai savszélesség biztositasara,
az 1334/2017. (VL. 9.) Korm. hatérozatban a Digitalis Kereskedelem-fejlesztési
Stratégiara, az 224/2018. (IV. 21.) Korm. hatdrozatban a 2018. évi CeBIT
nemzetk6zi infokommunikaciés vasdron torténd magyar részvételre is

kiterjednek. 3

484 Ua
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A 21. szazadban a digitalizacio a sikeresség és a gyarapodas egyik
legfontosabb eszkoze. A sikeres digitalis atalakulds lehetdséget teremt arra,
hogy Eurdpa élvonalaba kertiljiink. A Digitalis Jolét Programmal mar eddig is
szdmos, kordbban nehezen elképzelhetdnek tiind eredményt sikerilt elérni. A
DJP2.0 egyik legfontosabb célkitlizése, hogy minden polgarnak, minden
vallalkozasnak esélye legyen arra, hogy a digitalizaci6 folyamataba

bekapcsolodjon.

2. Digitalis Jolét Program 2.0

A Kormény széleskorli szakmai és tarsadalmi egyeztetést kovetéen*®®, az
1456/2017. (VII. 19.) Korm.hatarozattal dontott a Digitalis Jolét Program
kibovitésérol, a Digitalis Jolét Program 2.0 (a tovabbiakban: DIJP2.0)
elfogadasarol. A DJP2.0 a NIS 2014 ¢és a Digitadlis Nemzet Fejlesztési
Programban elért, illetve megvaldsitas alatt allo6 eredményekre épitve kivanja
megvaldsitani a kitlizott célokat.*s’

A DJP2.0 alapvetden a digitalis infrastruktarara: a digitélis
kompetencidk, a digitalis gazdasag €s a digitalis dllam pillérekre épiil. A DJP2.0
a digitalis infrastuktira vonatkozdsdban tobb intézkedést is kijelolt annak
érdekében, hogy az anyagi er6forrasok hianya egyetlen magyar polgart se zarjon
ki a digitalis viligban torténdé részvételbdl. Az emlitett célt az
internethasznéalat afajanak 5 szazalékra csokkentésével, a Digitalis Jolét
Alapcsomag bevezetésével, valamint az orszag minden telepiilésén kiépiild
ingyenes wifiszolgaltatassal kivanja elérni. A fejlesztést szolgalja tovabba, hogy
az idei év végéig minden hdaztartdsba szeretnék eljuttatni a legalabb 30
megabit/szekundumos szupergyors internetet.**® A polgarok és a vallalkozasok

digitalis kompetencidinak folyamatos fejlesztése érdekében a DJP2.0 keretében

45 Digitalis Jolét Program http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnoki-kabinetiroda/digitalis-jolet-
program/hirek/juniusban-utjara-indulhat-a-digitalis-jolet-program-2-0 (letdltve: 2022. marcius 1.)

486 Amelynek pontos részletei kozvetleniil nem hozzaférhetéek.

47 A Digitalis Jolét Program 2.0

https://tinyurl.hu/t2Zn (let6ltve: 2022. marcius 1.)

488 2018-ra minden magyar haztartasban lesz szupergyors net https://tinyurl.hw/In8J (letdltve: 2022.
marcius 17.)

174


https://tinyurl.hu/t2Zn
https://tinyurl.hu/In8J

cél a digitalis kompetencia-fejlesztés hosszu tavi, részletes koncepciojanak
és a digitalis kompetenciak részletes mérési rendszerének kidolgozasa.

A digitalis gazdasdg vonatkozdsaban alapvetd fontossagu a hazai
vallalkozasok felkészitése a digitalis atalakulasra, azonban a fejléddésnek az
egyik legfobb akadalya a digitalisan képzett munkaerd novekvd hidnya — ezért
a DJP2.0 meghatarozo eleme a Digitalis Munkaerd Program végrehajtasa is. A
digitalis allam szektorban a digitalis kozigazgatasi képzési- és tovabbképzési
programok kidolgozasara ¢és elinditasara keriil sor.

A DJP2.0 az emlitett pilléreken tal nagy hangsulyt fektet a digitalizacio
hatdsvizsgalatara, az informaciobiztonsagi fejlesztésekre és a smart city — okos
varos programokra is.*® A 21. szdzadban a digitalizacié a sikeresség és a
gyarapodas egyik legfontosabb eszkéze. A sikeres digitalis atalakulas
lehetdséget teremt arra, hogy Eurdpa élvonaldba keriiljiink. A Digitalis Jolét
Programmal mar eddig is szdmos, korabban nehezen elképzelhetonek tlind
eredményt sikeriilt elérni. A DJP2.0 egyik legfontosabb célkitiizése, hogy
minden polgarnak, minden vallalkozasnak esélye legyen arra, hogy a
digitalizacio folyamataba bekapcsolodjon.

Az Eurdpai Unid minden évben kozzéteszi a tagorszagok digitalis
tarsadalmi és fejlettségi szintjére vonatkozd rangsorat. Az Eurdpai Bizottsag
2017 marciusaban publikalta a DESI statisztikakat, amely szerint Magyarorszag
a 21. helyen allt az Unioban. Magyarorszag 2014-ben elfogadta a 2014-2020
megerdsitéseként 2015 végén elfogadtdk a Digitalis Jolét Programot. A DJP
kibovitette és aktualizalta a stratégiat, illetve szamos intézkedést hatarozott
meg, valamennyi kulcsfontossagu teriileten.

A NIS ¢és a DJP2.0 dokumentum egyarant azt az ambicidzus célt tiizte
maga elé, hogy hazank a digitalizacié minél tobb dimenzidjaban valjon a régid
vezetd szerepldjévé. A stratégidknak koszonhetden hazank folyamatos,

egyenletes fejlddést mutat, azonban még igy is jelentdsen elmarad az Eurdpai

48 Jiniusban utjara indulhat a Digitalis Jolét Program 2.0 https://tinyurl.hu/ZmdS (letdltve: 2022.
marcius 17.)
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Unio atlagatol. A hazai fejlesztések koziil kiemelenddnek itéljiikk az ingyenes
oktatést kinalo palyazati lehetdségeket, amelyek célja a digitlis analfabétizmus
felszamolasa, a digitalis szakadék csokkentése. Valoban fontos a munkaképes
lakossag korében a digitalis kompetencidk fejlesztése, mivel ezen készségek
nem csak a munkavéllalas egyik alapvetd feltételéve valtak, hanem a felmérések
szerint a digitalis készségek terén jelentdsen elmaradunk az Eurdpai Unid
atlagatol. A DOS rendkiviil ambiciozus és azt a célt tlizte ki, hogy — megfeleld
végrehajtas esetén — 2018-ra el kell érni, 2020-ra pedig meg kell haladni az
unios atlagot. Az emlitett szakadék felszamolasa, azonban nem csak az
internethasznaldk korébe nem tartozo polgarok szaméanak csokkentését jelenti.
Legalabb ilyen nagy jelentdsége lehet a versenyképesség szempontjabol az
internet felhasznalasanak eltéré mindségébdl eredd szakadéknak is.

A cél az, hogy az informacios halozatot olyan informécidk felkutatasara
hasznaljuk, amelyek nagymértékben hozzajarulhatnak az egyéni képességek
fejlesztéséhez. Az oktatas fejlesztésén tul arra kell torekedni, hogy az egyes
tovabbi szektorok képesek legyenek ,,talalkozni egymassal” és megfeleljenek a
tarsadalom igényeinek is. A folyamatban 1évé hazai stratégidk tervezése és
végrehajtasa soran fel kell kutatni, meg kell vizsgalni és figyelembe kell venni
a nemzetkozi jO gyakorlatokat, példakat, illetve az egyiittmiikodési
lehetdségeket, és at kell iiltetni a hazai kdrnyezetbe, annak érdekében, hogy a
kivant célokat miel6bb meg tudjuk valdsitani.**

Ugy gondolom, a DJP 2.0 nagyon jél ravilagit a digitalizacios
folyamatok telepiilésfejlesztésre gyakorolt hatasara. A DJP 2.0 kiilon
célként nevesiti az okos varosok fejlesztését, amely a digitalis jolét jol
értelmezhetd helyi szintll leképezése. A stratégia rogziti, hogy jovo egyik {0
gazdasagi tényezdje a varos. A globdlis urbanizacio és kornyezeti kihivasok
kérdéseire az allamok és az onkorméanyzatok nem tudnak egyediil valaszokat
adni. Az okos varosok fejlesztésében ¢€s iranyitdsaban egyre nagyobb részt
vallalnak piaci szereplok €s maguk a varoslakok is. Célja az okos varos (smart

city, leleményes telepiilés) fogalomrendszer, 1j miikodési modell megalkotasa

490 RITO — CZEKMANN (2020) pp. 150-165.
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¢s beépitése, — megfeleld dogmatikai fejlesztésekkel — beillesztése a magyar
kozigazgatasi, els6sorban Onkormdanyzati ¢és teriileti kozigazgatasi
jogrendszerbe ¢€s jogalkalmazasi gyakorlatba, valamint kiilonb6zd helyi/jarasi
illetekességi korbe tartozd kozigazgatasi folyamatok atszervezése, és jo
gyakorlatok integralasa.

A NIS lezarasaval 2022 novemberében elfogadasra kertilt az 1582/2022.
(XI. 30.) Korm. hatarozattal Magyarorszag Nemzeti Digitalizacios Stratégidja.
A Nemzeti Digitalizacids Stratégia igazodva az Eurdpai Uni6 stratégiaihoz a
digitalizacids fejlesztések erdsitését helyezi a kozéppontba a digitalis
infrastruktura, a digitalis kompetencia, a digitalis gazdasag ¢és a digitalis allam
célteriiletei mentén.

A pillérek kozil a digitalis allam a legdsszetettebb fejlesztési tertilet,
mivel 6sszesen huszonkilenc 6nallo intézkedést jeldl ki, amelyben megjelenik
az ugyfélbarat digitalis kozszolgaltatdsok korének bdvitése, a tarsadalmi
nyitottsag erdsitése, mind a lakossag, mind a vallalkozasok részérdl. Kiemelt
cél tovabba az e-kozigazgatis fejlesztése, az automatizalt és felhdalapu

rendszerek megteremtése.*’!

3. Modern Varosok Program

A Modern Varosok Program kifejezetten a telepiilésfejlesztési stratégiak korébe
tartozik. A magyar kormdny a Modern Varosok Program (a tovéabbiakban:
MVP) keretében kivanja koordinalni a huszonhdrom megyei jogli varos
fejlesztéseit. Az MVP kiemelkedd a hazai telepiilésfejlesztési torekvések
ko6zott, mivel az elmult években nem volt ilyen volument fejlesztés hazankban,
amely 3400 milliard forintbdl gazdalkodik.

A megyei jogu varosokkal kotott megéllapodasok preambuluma
egyseges, a kovetkezOképpen szol: ,,A Modern Varosok Program keretében a
magyar Kormany megallapodast kot a 23 megyei jogh varosunkkal.

A megallapodasok célja, hogy ezek a biiszke varosok a 21. szazad nyertesei, a

41 Nemzeti Digitalizacios Stratégia https://tinyurl.hu/fcSi (letdltve: 2022. aprilis 3.)
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magyar vidék fejlddésének zaszldshajoi legyenek, €s a jovoben a legmodernebb
¢s a legsikeresebb eurdpai varosok koz¢ tartozzanak. Nekiink, magyaroknak a
modern varos a magyar varost jelenti, amit a magyar temperamentum ¢&s
¢szjaras alakit. Otthonos ¢€s csaladias kozosséget, biztonsagos kornyezetet, ahol
van munkalehetdség, javulnak az életkdriilmények, ahol minden megtalalhato,
elérhetd helyben, ahol megbecsiilt embernek érezziik magunkat, ahol szépiilnek
az utcdk, a terek, az épiiletek, ahol pezseg az élet. Megteremtjiik annak
lehetdségét, hogy olyan magyar varosokat €pitsiink, ahol az ott lakok szeretnek
¢lni, a maguk igényei szerint rendezhetik be az életiiket, és a varosuk ebben
tamogatja, segiti 6ket.”*?

A program alapvetden a megyei jogu varosokat jelolte ki partnerként, €s
ezzel parhuzamosan 2019-t61 kezdédden pedig a Magyar Falu Program (MFP)
jarul hozzé az 5 000 6 alatti telepiilések fejlesztéséhez.

A MVP megvalositasarol a Modern Varosok Program megvalositasarol
sz0lo 250/2016. (VIII. 24.) Korm.rendelet rendelkezik, amely rogziti, hogy a
tamogatasok odaitélésérdl a haromfés MVP-bizottsag dont. Lényeges, hogy a
tdmogatas a kozponti koltségvetés Miniszterelnokség fejezetében megallapitott,
Modern varosok program elnevezésli eldiranyzat terhére nyujthato, de ettdl a
kormény eltérhet.

A varosok, mint hal6zati csomoépontként értelmezhetd kdzponti helyek
meghatarozo népességgel birnak, funkcioikat pedig kozigazgatasi hataraikon
atnyuld vonzaskorzetiikben gyakoroljak, térformald erejiik van. A varosok
meghatarozasarol a szakirodalom ugy rendelkezik, hogy az 50000 {6
lakossagszamtol nagyobb telepiiléseket tituldlja nagyvarosként, azonban
bizonyos esetekben — példaul Salgoétarjan, Szekszard — nem 4ll fenn a
lakossagszam, viszont megyeszékhelyként az adott térségre gyakorolt
hatasuk miatt bekeriilhettek a programba. Ezt alatdmasztotta

RECHNITZER is, amikor ramutatott arra, hogy a varosok telepiiléshalozatban

492 Modern Vérosok Program megéllapodds preambulum
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elfoglalt helyét nagyban befolyasolja azok népességszama és az altaluk betoltott
varosi funkciok jelentsége.**?

A programmal kapcsolatban szamos €érv, és ellenérv sorakoztathato fel,
amelyek koziil els6ként azt a megkozelitést emelném ki, amire mar BIBO is
ravilagitott még az 1970-es években: ,,A varostérség kedvez az erdteljes és
nagyvonall (kozségi szintet meghalado) helyi 6nkormanyzatnak és a varos és
vidék egybeszervezddésének”.*** Ezt az elvet kdvetve az MVP nagyon helyesen
nem korlatozodik kifejezetten a programban résztvevd varosokra, hanem a
varosok kornyékét és agglomeraciojat is fejleszteni kivanja és egyik célja a
varosok térségszervezd funkcioinak fejlesztése.

Hatranyként emliteném, hogy egzakt modon nem hatarozza meg a
program, hogy mit ért a modern varos alatt, és mi az elérni kivant cél. Az
alabbi kutatds eredményeit Osszesitd tabldzat azonban irdnymutatasként

szolgélhat a fejlesztendd teriiletek 6sszefoglalasara.

2. tablazat
A Modern Varosok Program fejlesztési adatai

A fejlesztések fobb tipusai A fejlesztés Becsiilt koltség
gyakorisdga (millidrd Ft)
1. Orszagos kozutfejlesztések 21 fejlesztés, 690 km 1920,699
2. Intermodalis csomdpontok kialakitdsa 9 vdrosban 107,842
3. Helyi utfejlesztések 11 vdrost érintden 92,091
4, A helyi kozosségi kozlekedés fejlesztése 7 vdrosban 28,920
5. Vasutfejlesztés 3 vdrosban 176,100
6. RepiilGterek fejlesztése 5 vdrosban 14,727
7. Kerékpdrit-fejlesztések 7 vdrosban 23,038
8. Vdrfeltjitdsok, mliemléképiiletek feljitdsa 5 vdrosban 28,010
9. Kulturdlis fejlesztések 17 beruhdzas 80,017
10. Turisztikai fejlesztések 23 vérosban 169,448
11. Iparipark-fejlesztések 20 vérosban 137,696
12. Gazdasdgfejlesztések és innovacids projektek 21 vérosban 167,209
13. Oktatdsi, szakképzési fejlesztések 22 fejlesztés 109,219
14. Egészségligyi fejlesztések 5 vdrosban 19,384
15. Sportfejlesztések 32 beruhdzds 151,272
16. Kozmii- és energetikai fejlesztések 8 vdrosban 87,539
17. Vdérosrehabilitacid, varosi lakokornyezet-fejlesztések 16 beruhdzds 47,170
18. Egyéb fejlesztések 29 projekt 27,736
A fejlesztések teljes becsiilt forrdsigénye 3 388,716

Forras: Gulyas 1. (2017): Modern varosok program. Deloitte, Budapest

493 RECHNITZER (2019) pp. 3-26.
494 BIBO (1975)
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Az MVP dokumentum és a megvalositando projektek alapjan a kovetkezd célok
keriiltek meghatarozasra a modern varossal kapcsolatban:

— magas szinvonalat képvisel a térségszervezésben.

— magas szintll €s mindsegd kozszolgaltatasok biztositottak,

— fejlett, modern tomegkdzlekedéssel rendelkezik

— nyitott a piaci szféra szerepldi altal kinalt beruhdzdsok megvalodsitasara,

— része a gyorsforgalmi thalozatnak.
Hatranyként emlithetd még, hogy az MVP altal megszolitott varosi partnerek
szdma alacsony, a jelenlegi tdmogatasi rendszer a kisebb varosokat hattérbe
szoritja. 4%

Véleményem szerint a program hasznos célt szolgal és a résztvevo
varosok szamara kitlind lehetdséget biztosit a fejlddésre. A magas pénziigyi és
tamogatasi keret ellenére mégis az lathatd, hogy a tényleges megvaldsitas tobb
szempontbol hibakat hordoz. Ugy gondolom, hogy atgondolandé a program
centralizalt, kozpontositott megvalositasa, amely hattérbe szoritja az
érintetteket. A hazai torekvések és az unids elvarasok®®, valamint
iranymutatdsok mind-mind arra irdnyulnak az elmult években, hogy minél
szélesebb korben biztositani kell a részvétel lehetéségét. A legtobb esetben
az lathatd, hogy az is szempont, hogy hatékonyan egyiittmiikodve, aktiv
részvétel és kommunikacié valdsuljon meg a felek kozott. Az egytittmitkodések

Y7 igazolta, azok intézményesitett rendszere

relevancidjat szamos kutatas
pozitiv hatast gyakorol a varosfejlesztési folyamatokra.

A vizsgélat alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a helyi
onkormanyzatok a jogszabaly erejénél fogva kotelesek a telepiilésfejlesztési €s
telepiilésrendezési  tevékenységeiket ellatni. Ennek keretében szamos
stratégiaalkotdsi feladat is felmeriil, amelyek esetében cél a kozosség aktiv
részvételének biztositasa, mindemellett igy gondolom, hogy a legfébb cél, hogy

egy varos hatékony szolgaltatasokat, modern digitalis, illetve fizikai

infrastrukturat, valamint szdmos intelligens, dnfenntartd rendszert izemeltet és

45 FEKETE (2017) pp. 94-105.
¢ Ahogy mar az értekezés VI. fejezetében is igazolasra keriilt. )
497 Lasd bévebben: PALNE KOVACS (2010) pp. 3-27., SOMLYODYNE PFEIL (2014) 31-44. d
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hoz 1étre a miikkodése soran. Ezen az elven miikodé varosokat a proaktiv
technologiai megtjulés jellemzi, amely keretében aktiv, dnfenntartd lakossagi
rendszereket mitkddtetnek.

A j61 miukodé varosi projektek alapja, hogy folyamatosan
kommunikalnak az ott €16 lakossaggal, azaz felmérik a tdrsadalom igényeit,
visszajelzéseket kérnek és kapnak a szolgaltatasokrol, példaul a kozutak
allapotarol, a jogalkotasrol, valamint a kozbiztonsagrol. A gyors iitemben
fejlods, versenyképes varosok miikodését vizsgalva megéllapithatd, hogy
bevonjak az embereket a varos, a varost pedig az emberek ¢€letébe, €s végig a
két fél szerves kapcsolatdra épitenek, ahol mindkét szerepld egyre tobb
informécioval rendelkezik a masikrol.

Elozetes véleményem az volt, hogy a hatékony telepiilésfejlesztési
projektekhez egyarant sziikséges a digitalizacios torekvés és a
telepiilésfejlesztés szabalyozasanak modernizalasa. Ennek megfelelden
attekintettem a jelenleg folyamatban 1év0 — a téma szempontjabol
legrelevansabb — stratégidkat. Az elemzés altal arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy hazai szinten két irdnybol kozelitik meg a telepiilésfejlesztés kérdését,
mivel a szabdlyozas atalakitasa és tdmogatasa mellett erdteljes digitalizacios
torekvés is megjelent a stratégidkban. Ezt igazolja az is, hogy a DJP 2.0 méar
onallé okos varos divizidval rendelkezik. Az elemzett stratégidk szempontjabol
viszont aggalyosnak tartom, hogy a Modern Varosok Program centralizalt elvet
alkalmazva nem biztosit lehetdséget a tarsadalmi részvétel megvaldsuladsanak
¢s kelld figyelmet az érintett szereplok igényeinek.

A legnagyobb kihivas a varosoknak, hogy képesek legyenek felmérni
eroforrasaikat és a lakossaguk igényeit, tovabba, hogy kidolgozzanak egy
kovetkezetes, koncepcidzus okos varos tervet. A varosok fejlesztése nem egy
egyszeri feladatnak tekinthetd, hiszen a sikeres fejlesztések eléréséhez
sziikséges a folyamatos korrekcio, egyeztetés €s egyiittmiikodés kormanyzati,

gazdasagi €s tdrsadalmi szinten is.
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Az Europai Uni6 és a magyar kormanyzati stratégidk attekintését
kovetden a magyar jogszabdalyi kornyezetet vizsgadlom annak érdekében, hogy
atfogo képet kapjak arrél, hogy az unios €s kdzponti célok hogyan képzédnek

le a hazai jogalkotasban.
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VIII. FEJEZET
A TELEPULESFEJLESZTESSEL ES
TELEPULESRENDEZESSEL KAPCSOLATOS HAZAI
SZABALYOZAS ATALAKULASA

A téma vizsgalata soran fontos szempont a vonatkozo jogi kornyezet feltarasa.
A disszertacio témajat tekintve a tovabbiakban a telepiilésfejlesztés ¢€s
telepiilésrendezés kérdéskorét vizsgalom.

A Motv. mindkét tevékenységet a kotelezoen ellatand6 6nkormanyzati
feladatok kozott nevesiti. Ha rendszerben szeretnénk elhelyezni a hivatkozott
fogalmakat, a k6z0s pontot a telepiiléspolitika fogja jelenteni, amely a
telepiilések mitkodéseét €s fejlodéset alapjaiban a hatarozza meg. Elfogadva
LUKACS allaspontjat, a telepiiléspolitika a telepiilés fejlesztésére és
mikodésére vonatkozo Onkormdnyzati stratégiai elképzelések és az azok
megvalositasat szolgald eszkdzok Osszessége. A telepiiléspolitika tobb pillérbdl
tevodik Ossze, amelyek kozott a legjelentdsebb a telepiilésfejlesztés, a
telepiilésrendezés és a telepiilésiizemeltetés.**®

A telepiilések fejlesztése kiemelt fontossagu tevékenység hazai, unios €s
nemzetkozi szinten egyarant, amely soran megjelenik egyrészt egy fejlesztési
tevékenység, amely az életkoriilmények javitasat célozza, ilyen példaul a
humaneréforras fejlesztése, vagy az infrastruktira fejlesztése.*” Masik oldalrol
pedig a kozigazgatasi szervek és az dnkormanyzatok szerepe, akik a kdozosségi
fejlesztéseknek kiemelt szerepldi, mivel a legtobb ilyen jellegli beruhazas a
helyi 6nkormanyzatok szintjén valosul meg.>® A fejlesztések elsddlegességét
igazolja, hogy az Eurdpai Unid szervezeti felépitésében az 6nkormanyzatoknak

igen nagy szerepiik van. Kiterjedt jogkoriik az Gin. szubszidiaritasi elven alapul,

498 LUKACS (1979/2) pp. 131-150.
*? European Commission: Urban Agenda for the EU
500 LACKO (2009)
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amely eldirja, hogy a hataskoroket azon a szinten kell koncentralni, ahol az adott
politikara vonatkozoan a legkompetensebb forumok alakultak ki. !

A telepiiléspolitika 1ényegében minden dnkorményzat esetében kotelezd
feladatként jelenik meg, amelynek célja, hogy az {lizemeltetési, a
telepiilésfejlesztési és telepiilésrendezési feladatokat hatékonyan lassak el.%

Ha az egyes fogalmakat kivanjuk vizsgalni, megallapithatjuk, hogy a
fejlesztés, mint tevékenység egyfajta tudatos beavatkozast jelent, amely
tervszeri tevékenységként aposztrofalhatdo. Ha pedig a céljait vizsgaljuk,
megallapithatd, hogy a végsd célja mindig valamilyen fejlodés elérése. A
megvaldsitds soran az allam szerepe és az eldzetes tervezési folyamatok
hangstlyossaga vitathatatlan.”®® Ezen Aallitast igazolja, hogy a jogalkotdi
feladatok ellatasa mellett, a végrehajtas sordn is kiemelt szerepet kapnak a helyi
onkorményzatok, mivel a végrehajtds ¢és a koordindcid leginkabb rajtuk
keresztiil valosithatd meg. A hivatkozott indokok alapjan a jogalkotd hazai
szinten onkorményzati feladattd mindsitette a telepiilésfejlesztést, azonban erre

vonatkozoan nem kertilt kiilon torvény megalkotasra.

VIII.1. Telepiilésfejlesztés

A telepiilésfejlesztés fogalmanak meghatdrozasa soran a vonatkozd jogi
kornyezet és szabalyozéas attekintése nyujthat segitséget szamunkra. A
telepiilésfejlesztés egy Osszetett folyamatként hatdrozhaté meg, amely tobbek
kozott jogi, gazdasagi és miiszaki kérdéseket is magaba foglal. Jellemzd
tovabba, hogy kozéppontjaban mindig egy-egy telepiilésre vonatkozo
tevékenység jelenik meg, amelynek végsd célja, hogy az adott telepiilést elore
tervezetten formaljak, alakitsak. A tevékenység ellatdsa soran az dallam

szempontjabol elengedhetetlen, hogy az emlitett folyamatokat koordindlja,

%! Jelen alfejezet alapjaul BARTA (2014) tanulmanya szolgalt.
2 GALOSI-KOVACS — HAFFNER (2017) pp. 29-33.
503 LASZLO (2004)
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504 Allami feladat azonban a jovébeni

Osszehangolja €s mozgasban tartsa.
fejlesztések rogzitése és idébeli litemezése is.

A telepiilésfejlesztést lényegében gyljtéfogalomkent 1s
aposztrofalhatjuk, amely keretében olyan beavatkozdsok valosulnak meg,
amelyek jobban megfelelnek a tarsadalmi igényeknek, mint korabban.
Napjainkban a telepiilésfejlesztési eszkozok rendszerint a fizikai viszonyok
modositasara, valamint kiilénb6zé beruhazasok megvaldsitasara iranyulnak.>%
Mindemellett az egyes telepiilésfejlesztési beavatkozasok az adott telepiilés
szélesen értelmezett szolgéltatasi szinvonalanak emelését, egyuttal az érintett
tarsadalmi csoportok életkoriilményeinek javitasat is jelentik.>%

Elséként mindenképp érdemes rogziteni, hogy a telepiilésfejlesztésre
vonatkozoan a hazai szabalyozasban nem all rendelkezésre egy altalinos
kodex, hanem tobb jogszabaly nevesiti €s rendezi az egyes kérdéseket.

A legmagasabb szintli jogszabaly, az Alaptorvény részletesen
szabalyozza a helyl Onkormanyzatok témakorét a 31-35. cikkei soran.
Kiemelendd, hogy az Alaptorvény kifejezetten a telepiilésfejlesztésrél nem szol,
hanem olyan jogintézményeket hatdroz meg, amelyek ezen tevékenység
elengedhetetlen jogi eszkozei, mint példdul a helyi Onkorményzatok
szabalyozasi jogkore.’’

Az Alaptorvény altal meghatarozott kereteket a Motv. tolti meg
tartalommal. A Motv. rendelkezéseit vizsgdlva megéallapithatd, hogy ezen
jogszabaly sem hataroz meg konkrét definiciot a telepiilésfejlesztés
vonatkozasaban. A jogszabaly rogziti, hogy a telepiilésfejlesztés, valamint a
telepiilésrendezés helyi koziigynek mindsiilnek, valamint a helyben biztosithato
kozfeladatok kdrében ellatando helyi dSnkormanyzati feladatok.>%®

A Motv. szabalyai alapjan a telepiilési Onkormanyzat az épitett

kornyezet, a telepiilés tervszerli alakitdsa és védelme érdekében

teleptilésfejlesztési és telepiilésrendezési feladatokat lat el. A hivatkozott

304 KOLLMANN — MARSIGLIO — SUARDI — TOLOTTI (2021) pp. 1355-1388.
505 SZIGETI (2006)

506 S7ZAMADO (2018) pp. 86-88.

97 Magyarorszag Alaptorvénye 31-35. cikk

598 2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi énkormanyzatairol 13.§
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rendelkezés alapjan megallapithatdo, hogy a telepiilésfejlesztés és a
telepiilésrendezés egyarant a telepiilési onkormanyzatok hataskérébe utalt
feladatnak mindsiil.>%

Ahogy az el6zdekben rogzitésre keriilt a korabbi szabalyozas szerint az
Otv. dnkorményzati jogként biztositotta azt, hogy a feladat és hataskorébe
tartozo helyi érdekil koziigyekben az onkorményzat 6nalléan jarhatott el, majd
ezt a fajta megkozelitést a Motv. is atvette.

A Mbtv-ben és az Otv-ben nevesitett 6nkormanyzati feladatok
mindegyike a telepiiléspolitika korébe tartozik, azonban az Otv. arrél nem
rendelkezett, hogy milyen modon kell végrehajtani 6ket. Az Otv. kizarélag
annyit rogzitett, hogy ,,a telepiilési onkorméanyzat maga hatarozza meg — a
lakossag igényei alapjan, anyagi lehetdségeitdl fliggéen —, mely feladatokat,
milyen mértékben és modon 1at el”. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
telepiilésfejlesztés fogalma és a végrehajtids modja nem rendelkezett az Otv.
sem.

A helyi 6nkorményzati torvény nem taxativ felsorolasat adja azoknak a
feladatoknak, amelyeket a telepiilési dnkorméanyzatok kdételezéen végeznek,
vagy ,fakultativi” modon végezhetnek. A nem teljes korti feladatfelsorolas
kovetkezik abbdl az Onkormanyzati alapjogbdl is, mely szerint a helyi
onkormanyzat Onként vallalhatja minden olyan helyi kozligy megoldasat,
amelyet jogszabaly nem utal més szerv hataskorébe. Eppen ezért a
telepiilésfejlesztéshez kapcsolodo feladatok az 6nkormanyzati feladatokkal
keriilnek kitoltésre.

Kiemelendé tovabba, hogy sem az Otv., sem a Motv. nem tesz
kiilonbséget az ellatandd feladatok kozott, els6 helyre sorolja a
telepiilésfejlesztést, amely valojaban egy keretet adéo mechanizmus, ami az
Osszes felsorolt ellatast magaba foglalja. Megallapitom, hogy annak ellenére,
hogy a torvény egyértelmilen meghatarozza, hogy a telepiilésfejlesztés a
helyi 6nkormanyzatok feladata, a hivatkozott torvények a megvalositasra

vonatkozé iranymutatast nem tartalmazzik. Ugy gondolom, hogy a

5992011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi énkormanyzatairél —indokolas
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telepiilésfejlesztés egy komplex feladat, amely szabalyozasat atfogéan nem
rendezik egyetlen jogszabaly sem, helyette bizonyos teriiletei Kkeriiltek
szabalyozasra. A telepiilésfejlesztés tervezési fazisaban szamos jogszabaly
rogzit kotelezd terv-, koncepcio, illetve stratégia készitési feladatot, a

kovetkez6kben ezek keriilnek attekintésre.

1. A teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrol szolo 1996. évi XXI. torvény

Az altalanos, Moty. altal rogzitett keretszabalyokon til megjelennek kiillonbozo
specialis rendelkezések is, példaul a térségi fejlesztésre vonatkozo elveket a
teritiletfejlesztésrol és tertiletrendezésrdl szolo 1996. évi XXI. torvény hatarozza
meg (a tovabbiakban: Tftv.). A széles korli szabalyozas célja a teriiletfejlesztés
és teriiletrendezés alapveto feladatainak, szabalyainak megallapitasa, és a
tevékenységet ellato intézményrendszerének kialakitasa.

Meghatérozasra keriil a telepiilésfejlesztés és a telepiilésrendezés célja,
amelyek kozott megjelenik a versenyképesség javitasa, az életmindség
novelése, a kornyezetvédelem, a fenntarthat6 fejlédés biztositasa, valamint az
er6forrasok kiméletes hasznositasanak tdmogatasa.

A jogszabdly részletesen meghatarozza a feladatok elldtdsaval megbizott
kozigazgatasi szerveket. A vidékfejlesztési és koordinacids feladatok ellatdsa
szempontjabol kiemelt fontossagiak az orszagos és térségi teriiletfejlesztési és
terliletrendezési feladatokat ellatd teriileti onkorméanyzatok. A jogszabaly
vonatkoz6 rendelkezései alapjan megallapithatd azonban, hogy nem kizarolag
az orszagos ¢s térségi teriiletfejlesztési €s teriiletrendezési feladatokat ellato
teriileti Onkormanyzatok részére szolgdl irdnymutatasként, hanem a
tevékenységgel €rintett természetes €s jogi személyeknek egyarant. A Tftv. altal
megfogalmazott célok ¢és feladatok altaldnos érvényességiiek, amelyekre a

telepiilésfejlesztési tevékenységek soran is figyelemmel kell lenni.>!?

5101996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrol
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2. Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérol szolo 1997. évi

LXXVIIL. torvény

Tovabbi részletszabalyokat az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Etv.) tartalmaz, amely részletesen
szabélyozza a telepiilésfejlesztés kérdéseit. Az Etv. alapjan a telepiilésfejlesztés
¢s a telepiilésrendezés esetében kettds cél jelenik meg. A mindkét tevékenység
korében kiemelendd egyrészt a lakossag életminéségének javitasa, masrészt
a telepiilés versenyképességének novelése. A jogszabaly részletesen nevesiti
az elérni kivant célokat, amelyek kozott megjelenik a fenntarthatd fejlodést
szolgald telepiilésszerkezet és a jO mindségli kornyezet kialakitasa, a kdzérdek
¢s a jogos maganérdek Osszhangjanak biztositasa, valamint a természeti €s
épitészeti értékek védelme és gyarapitdsa.’!!

A jogszabaly szigoru eldirdsokat hataroz meg, lefekteti a kapcsolodo
alapfogalmakat, valamint a helyi dnkorményzatok vonatkozé feladatait. A
telepiilés fejlesztésével 0sszefiiggésben szamos mas torvény is tartalmaz fontos
eldirasokat, amelyek rendszerint korlatokat allitanak a fizikai fejlodés teriiletén,
de taldlhatok olyan eldirdsok is, amelyek kisebb-nagyobb fejlesztési
kotelezettségeket ronak az Onkorményzatokra. Itt a teljesség igénye nélkiil
emlitjiik meg a termdfoldrdl, az erddrdl, a miiemlékekrdl, a banyaszatrol, a
természetvédelemrdl, a kulturélis 6rokség védelmérdl szolo torvényeket.

Az ¢épitett kornyezet alakitdsardl és védelmérdl szold 1997. évi
LXXVIIL. torvény, tovabba a telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt
telepiilésfejlesztési stratégiarol és a telepiilésrendezési eszkdzokrdl, valamint
egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szold 314/2012. (XI. 8.)
Korm.rendelet értelmében a telepiilésfejlesztést célzo beavatkozasok
megalapozésat, keretrendszerét az aldbbi, egymadsra ¢piilé eszkozok adjak:

1. a telepiilésfejlesztési koncepcio;

2. az integralt telepiilésfejlesztési stratégia;

5111997, évi LXXVIIL. térvény az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl

188



3. a telepiilésrendezési eszkozok;

4. telepiilésképi kovetelmények és telepiilésképi arculati kézikonyv.

2.1. Telepiilésfejlesztési koncepcio

Az eszkozoket az Etv. hatarozza meg, amely alapjan a telepiilésfejlesztési
koncepcio, amely a telepiilés kornyezeti, tarsadalmi, gazdasdgi adottsagaira
alapozd, a telepiilés egészére készitett, a valtozasok iranyait és a fejlesztési
célokat hosszl tAvra meghatarozé dokumentum.>!?

A telepiilésfejlesztési koncepciod lényegében torvény altal kotelezéen
eléirt, képviseld-testiilet altal elfogadott dokumentum, ami megoldast ad a
felmeriil6 tarsadalmi igényekre, a gazdasagi, az oktatdsi és az egészségiigyi
problémakra. A telepiilésfejlesztési koncepcid elkészitése soran az elsd 1épés az
adat- ¢és informaciogyiijtés, és ezek feldolgozasa a kiilonbozd elemzési
moddszerek alkalmazésa éltal. A masodik legfontosabb 1épés a kommunikécio
kialakitisa €s biztositdsa, amely megalapozza a lakossagi legitimaciot. Az
elemzések és a folyamatos kommunikaci6 eredménye egy jol megalapozott
koncepcid lehet, ami a telepiilés altal elérendd célokat rogziti, a helyi tarsadalmi
és gazdasagi szereplok érdekeinek figyelembevételével '3

Az Etv. 9/A. § (1) bekezdése alapjan telepiilésfejlesztési koncepcio:
hosszi tavra rendszerbe foglalja az onkormanyzat telepiilésfejlesztési
szandékait, ennek keretében a teriileti adottsagok ¢és Osszefiiggések
figyelembevételével meghatarozza a teleptilés jovoképét, javaslatot tesz a helyi
kornyezet, tarsadalom, gazdasadg és az infrastruktira atfogd fejlesztésére, a
miszaki, az intézményi, valamint a t4ji, természeti és Okologiai adottsdgok
fenntarthatd hasznositasara. A telepiilésfejlesztési koncepcioban foglaltakat a

telepiilési onkormanyzat dontéseiben érveényesiti.

512 Bty. 2. § 27. pont
S13 MIKLOSSY (2011/8)
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2.2. Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia

A hazai gyakorlatban a varosok megujitasdnak tervezési fazisaban eldrelépést
az Integralt Varosfejlesztési Stratégia jelent — a jelenleg hatdlyos szabalyozas
szerint Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia —, amelyben Kkotelezéen
megjelenik a partnerségi elv és az érdekcsoportokkal valo egyeztetések
sziikségessége. Nyilvan nem véletlen, hogy tobb EU-s dokumentum is az erds
helyi partnerséget, a lakossdg — ¢és valamennyi szerepld — szamara az
atlathatosag biztositasat erdsiti és tdmogatja, annak érdekében, hogy hatékony
¢és atlathato tevékenységek valdsuljanak meg. Az integralt varosfejlesztési
stratégia készitése — amely a varosmegujitdsi folyamatokat szabalyozo
tervezési dokumentum - stratégiai jellegli, ebben sok érdekcsoportot
egylittesen megmozgato telepiilési szintli tervként aposztrofalhatd, amelynek
sikere kiilondsen fligg a szereplok kozotti parbeszéd és egyiittmiikodés
mindségétdl. Az integralt telepiilésfejlesztési stratégia készitése €s az integralt
varosfejlesztési stratégia kidolgozasa soran az onkormanyzatok kozéptavra (7-
8 évre) vetitik elére a telepiilések varosfejlesztési tevékenységeit. Allaspontom
szerint ez a torekvés jelentos elorelépést jelenthet a hazai kozosségi

modellre épiilo fejlesztések szamara.

A partnerség kialakitasa soran a lehetséges partnereket négy fo csoportra
tudjuk osztani a kovetkezok szerint:

1. lakossag, civil szervezetek

2. vallalkozasok
3. szakhatosagok
4

. kornyezd telepiilések.

A partneri kapcsolatok kialakitdsanak f6 céljai a magéntéke bevonasa, az
elfogadottsag erdsitése, a szomszédos telepiilésekkel valo sikeres
egylittmiikdés biztositasa és a szakpolitikai engedélyezések végrehajtasa. A
partnerség kialakitasanak kiilonb6z6 eszkoézei lehetnek, mint példaul az

igényfelmérés, a kiilonbozé vallalkozoi, lakossagi, szakmai forumok, a
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kozmeghallgatas, valamint az offline és online t4jékoztatasi alternativak
alkalmazasa.>!'*

Az integralt varosfejlesztési stratégia 2007. oktober 5-én keriilt
bemutatasra az Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium és a Nemzeti
Fejlesztési Ugynokség altal szervezett rendezvényen. Az Integralt
Varosfejlesztési Stratégia a varosfejlesztés kozéptavi céljait meghatirozé
stratégiai dokumentum. A dokumentum elfogaddsédhoz az adott dnkorményzat
képviseld-testiileti jovahagyasa sziikséges, hatdrozati formdaban, tehat
elsddlegesen az dnkorményzat szdmara fogalmazza meg a jovobeni feladatokat,
célokat és a feladatok végrehajtasdnak irdnyait. A partnerségi elv és az
érdekcsoportokkal valo egyeztetés sziikségessége egyarant megjelenik az IVS-
ben, amelynek elvi alapjait tSbb uniés dokumentum is igazolja.>'>

Az integralt varosfejlesztési stratégia jelentdségét tobb oldalrdl is
igazolni lehet, a teljesség igénye nélkiil fontos a célok nyilvanos és mindenki
szamara elérhet6 modon torténd meghatarozasa, a fejlesztések tdmogatasa, a
helyi kozdsséggel és gazdasagi szereplokkel valo egyiittmiikodés erdsitése, a
befektetési lehetdségek felkindlasa. Az integralt varosfejlesztési stratégia
megalkotasaval, aktualizaldsaval kapcsolatban a legtobb feladata az adott
telepiilés képviseld-testiiletének van. A sikeres stratégia megalkotasa érdekében
elengedhetetlen stratégia készitdivel valo egyeztetés, a tervezetek megvitatasa,
lakossagi forumokon és vallalkozoi egyeztetéseken vald részvétel.> ¢ A stratégia
készitését vallalhatja a hivatali apparatus, vagy akar egy kiilsOs tervezd is
kozbeszerzési eljaras lebonyolitdsa esetén. Fontos szempont, hogy ahhoz, hogy
a lakossag, a vallalkozok sajatjuknak tekintsék a stratégiat, és fejlesztésekkel,
valamint kiilonb6zo otletekkel és programokkal csatlakozzanak hozza, mar az
elkészités kezdeti folyamatiba be kell vonni 6ket. A képviselo-testiilet masra
nem ruhazhatja at az integralt varosfejlesztési stratégia elfogadasara

vonatkozo kotelezettségét.

514 DIETZ (2011) p. 62.

SIS BARTA (2009/3) pp. 1-12.

516 Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium (2009) Kézikdnyv a teriileti kohéziérol. Viti
Nonprofit Kft.

https://tinyurl.hu/50x1 (letoltve: 2023. februar 5.) p. 44.
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Az IVS elkészitése jelentsen segiti az egylittmiikddést, a kozos
gondolkodast a lakossaggal, a civil szereplokkel, a vallalkozésokkal, és
hatékonyan 0sztonzi a kommunikacio fejlodését. Természetesen ezt csak akkor
tudjuk elérni, ha a stratégidkat nem kizdrolag dokumentumként ¢&s
telepiilésfejlesztési eszkozként vizsgaljuk, hanem stratégiai folyamatként. A
tarsadalom bevondsanak tervszeriien, eldre meghatarozott médon kell térténnie,
és a modszertani ajanlasok egységesen rogzitik, hogy javasolt ezeket az
egyeztetéseket jelenléti ivekkel és jegyzdkonyvekkel igazolni.

Ugy gondolom a stratégiaalkotashoz elengedhetetlen a felkésziilt
szakértok bevonasa, azonban ez 6nmagaban még nem elegendd, hiszen a
lakossag tamogatottsaga nélkiil a fejlesztések 1ényegi része vész el. Ha a
korabbi magyar gyakorlatot vizsgaljuk megallapithato, hogy a rendszervaltas
id6szakaban, a szocialista tervgazdasagban az emberek meghallgatasa nélkiil
dontottek.

A partnerség alatt a vallalkozok, a civil szereplok, és az egyéb
érdekelt felek IVS megalkotasaba val6o bevonasat értem, valamint a
folyamatos aktiv egyiittmiikodésiiket és kozremiikodésiiket. Fontos
szempont, hogy az érintett szereplok igényeinek ¢és véleményének felmérése is
megtorténjen, annak érdekében, hogy az igények, az otletek és javaslatok,
valamint a stratégiaban felkindlt fejlesztések Osszhangban legyenek. Ennek
érdekében nem lehet elhanyagolni a nyilt kommunikaciot, a folyamatos
konzultacidt és az egyértelmi célok kijel6lését.

Els6ként érdemes az érdekelt feleket beazonositani és eldkésziteni a
bevonasukat a kozos munkaba. Természetesen minél nagyobb a bevonand6 kor,
annal megalapozottabb dontés meghozatalara van lehetdség, viszont a kozosseg
hatékony operativ miikodtetése i1s annal nehezebb lesz. Mérlegelni kell azt is,
hogy a bevont szereplok egymassal milyen viszonyban vannak, hiszen egy-egy
ellentét lassithatja a stratégiaalkotéas folyamatat, azonban kénnyebben kezelhetd
egy-egy sziik korli egyeztetés soran kialakult ellentét, mint a nyilt forum soran

felmerulo ellentét.
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Az egylittmiikodést eldsegitheti az VS atlathatésagénak ¢és
nyilvadnossaganak biztositdsa is, amely a teljes tervezési folyamaton keresztiil
egyarant sziikséges, hogy biztositva legyen. A harom legfontosabb elem a
tajekoztatds, a véleménykérés és a dontések atruhdzasanak lehetésége. A
tajekoztatds megvaldsulhat példaul online feliileteken, Onkormanyzati
weboldalakon, helyi TV-ben kiilon rendszeres rovatokkal, onkormanyzati hely1
ujsaggal, vagy szordlapokon keresztiil. A véleménykérésre lehetdséget
biztosithat egy lakossagi forum, egy-egy kérddives felmérés, vagy
kozvéleménykutatds, a dontéshozatal atruhdzéisara pedig megtorténhet egy
tarsadalmi szervezetre, vagy akar egy bizottsagra.

Az IVS megalkotasa soran nem eléremutatd megoldas, ha kizarolag
néhany ember feladata, mivel fontos, hogy a stratégiaban egy adott telepiilés
teljes civil és gazdasagi kozossége megjelenjen, ¢s az ott €16 vagy
tevékenykedd kozosség jovOképe jelenjen meg benne. Természetesen ehhez
sziikséges a tarsadalom fogadokészsége, aktivitdsa €s persze az onkormanyzat
nyitottsaga is.

A jogszabaly altal is biztositott kozmeghallgatas lehetdséget biztosit arra,
hogy az IVS tervezete ismertetésre keriiljon, és a koncepcid tovabb fejlodjon és
igazodjon az igényekhez. A partnerség megvalositdsa érdekében
elengedhetetlen az éves beszamolok hozzaférhetévé tétele, illetve a

véleményezés €s javaslattétel felkinaldsa.

A partnerség Kkialakitasa és erésitése szamos pozitiv hozadékkal jar,
amelyek koziil kiemelendo:
— az ¢érintett tarsadalmi szereplok igényei felmérésre keriilnek, amely a
stratégia megalapozottsagat javithatja,
— az IVS széleskorben ismertté valhat, a valtozds miatti esetleges
ellenallasok elkeriilhetdk, vagy szamuk minimalisra csokkenthetd,
— alakossag bevonasaval az 6nkormanyzat irdnti bizalom ndhet,
— a lakossag otletel iranymutatasként szolgéalhatnak, illetve erdsithetik a

stratégia szerepét is,
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— az Onkormanyzat lehetdséget kap arra, hogy a faciliticid eszkozeit
beépitse a mikodésébe, fejlédhet a kommunikacié ¢és a
konfliktuskezelési képesség,

— nagyobb lehet a kozélet iranti érdeklddés €s a tarsadalom iranti felel6sség
egyarant.

A vizsgélat altal arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az IVS sokszor csak
kényszer volt az Onkormdnyzatok szdmara az egyes varosfejlesztési
palyazatokon indul6 telepiiléseknek. A Lipcsei Charta altal rogzitett elveket
szem elOtt tartva, valamint, hogy a teriiletfejlesztést a varosfejlesztési modellek
népszerlsitésével erdsitsék, sziikségessé valt a korabbi szabalyozas
ujragondolasa.

A jogszabaly jelentoségét az adja, hogy részletesen szabalyozza a
telepiilésfejlesztési koncepciot és kotelezové teszi minden onkormanyzat
szamara az egységes szempontok szerinti gondolkodast. Ezzel mar nemcsak
a varosfejlesztési palyazatokon induld telepiilések esetében jelent meg az erre
iranyul6 gondolkoddsmdd. A kormanyrendelet mar alapjaiban illeszkedik a
Lipcsei Chartaban kijelolt célokhoz, és biztositja a hazai telepiilésfejlesztési
és teriiletrendezési dokumentumok egymasra épiilését is. A jogszabalyi
kornyezet modosulasa miatt az integralt varosfejlesztési stratégiak
atnevezésre Keriiltek integralt telepiilésfejlesztési stratégiakra, azonban

ezek kozott 1ényegi tartalmi kiilonbség nem mutatkozott.

2.3. A telepiilésfejlesztés alanyai

A fogalmi és jogi kornyezet attekintését kovetden, elengedhetetlen a
telepiilésfejlesztési feladatokkal érintett cimzetti kor feltardsa. A telepiilések
eseteben megallapitom, hogy egy dinamikus kozeg jelenik meg, ahol
folyamatos valtozasok vannak folyamatban.

A telepiilésfejlesztés szempontjabdl kiemelt szerepet kap az érintett
telepiilés Onkormanyzata és annak szervei, a kozoOsségi szféra szereploi és

természetesen maga az allam. A telepiilési 6nkormanyzatok lényegében
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kettés szerepben jelennek meg a telepiilésfejlesztés soran, hiszen egyrészt
fejlesztOk, masrészt a fejlesztések koordindtorai. A legfontosabb stratégiai és
fejlesztési keérdésekben a helyi 6nkormanyzatok esetében a képviseld-testiilet, a
megyei onkormanyzatok esetében pedig a kozgytlilés rendelkezik hataskorrel.

A Motv. 42.§ kiilon kiemeli a helyi onkormanyzatok kotelezden
ellatand6 feladat- és hataskorébdl azokat az iigyeket, amelyek tekintetében az
onkormanyzati dontéseket kizarolag a képviseld-testiilet jogosult meghozni. A
feladatok kozotti kiilonbségtételre garancidlis okok miatt volt sziiksége a
jogalkotonak. Az emlitett feladatok kozott nevesiti tobbek kozott a jogszabaly
a telepiilésfejlesztési eszk6zok és a telepiilésszerkezeti terv jovahagyasat. A
torvény altal meghatarozott testiileti dontési jogkorben megtartott hataskorok
valojaban az Onkormanyzat alanyainak, a lakossdgnak az érdekét szolgaljak,
hiszen a testiileti dontéshozatal a leginkabb atlathaté és nyomon kd&vethetd,
valamint igy biztosithatd leginkabb a lakossagi kontrol az Onkormanyzat
miukodése felett.

Az Etv. szintén kimondja, hogy a telepiilésfejlesztési tervet a telepiilési
onkormanyzat képviseld-testiilete koteles elkésziteni, amelyet normativ
hatarozattal allapitanak meg.

A képviselo-testiilet szerepét erdsiti tovabba a helyi dnkormanyzatok és
szerveik, a koztarsasagi megbizottak, valamint egyes centralis alarendeltségii
szervek feladat- €s hataskoreirdl szolo 1991. évi XX. térvény (a tovabbiakban:
Htv.) 138.§-a is, amely szerint a képviseld-testiilet hatirozza meg az
onkorméanyzat  gazdasdgi  programjat ¢és  koltségvetését, amelyek
elengedhetetlenek a telepiilésfejlesztés szempontjabol.>!’

A helyt onkormanyzatok korében megemlitendok a bizottsagok,
amelyek szdma és Osszetétele jelentds mértékben fiigg az adott telepiilés
méretétdl és az ellatando feladatok szamatol. Megfigyelhetd, hogy a képviseld-
testiilet akkor tudja legjobban gyakorolni szerepét, hataskorét, ha megfeleld

munkamegosztast alakit ki a szerveivel.’'® Lehetdség van arra, hogy

S17.1991. évi XX. torvény a helyi dnkormanyzatok és szerveik, a koztarsasagi megbizottak, valamint
egyes centralis alarendeltségii szervek feladat- és hataskoreir6l
SI¥ZONGOR (2010) pp. 10-15.
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a képviseld-testiilet dontési jogot adjon bizottsagainak, sét Onkormanyzati
rendeletben hatdsagi hataskort allapithat meg bizottsdganak, ugyanakkor
a bizottsdg dontését feliilvizsgalhatja. A bizottsagok feladatai kozott a
véleményezési, az ellendrzési €s a dontés-elokészitési funkcio jelenik meg a
legtobb esetben.

A helyi 6nkorményzatok témakorénél maradva kiemelt szerepet kapnak
a polgarmesterek, akik a Htv. szerint kotelesek a képviseld-testiilet elé
terjeszteni a telepiilés gazdasagi programtervezetét, a koltségvetési tervek és
rendeletet, illetve az azt megalapozd egyéb rendeletek tervezetét. Koteles
gondoskodni a helyi Onkormanyzat koltségvetésének végrehajtasarol,
tajékoztatja tovabba a képviseld-testiiletet az Onkorméanyzat évkozi
gazdalkodasarol €s a helyi dnkormanyzat nevében kotelezettséget vallalhat.

A jegyzo késziti a helyi onkormanyzat gazdasagi programtervezeteit,
majd a koltségvetési torvény elfogadasa utan a koltségvetési rendelet, illetve az
ahhoz kapcsolddo, azt megalapoz6 rendeletek tervezetét, valamint a helyi
onkorményzat elfogadott koltségvetésérdl informaciot szolgaltat a kozponti
koltségvetés szamara. Ezen tevékenységek szintén szorosan Osszefiiggnek a
telepiilésfejlesztés kérdéseivel is.

A hatékony ¢és gyakorlatban is sikereket elérd telepiilésfejlesztés
érdekében valdjdban kozosségi tevékenységként kell megkozeliteni a
feladatokat. Lényegében egy sokszereplds folyamatként jelenik meg,
amelyben a tudéas és az ismeretek Osszeadodnak, az érdekek harmonizacioja
mellett. A Motv. altalanossagban rogziti, hogy a helyi 6nkormanyzat feladatai
ellataisa soran tamogatja a lakossag oOnszervezodé kozosségeit,
egyiittmiikodik ezen kozosségekkel, biztositja a helyi koziigyekben valo
széles koru allampolgari részvételt, valamint erdsiti a telepiilés dnfenntarto
képességét, feltarja lehetdségeit és hasznositja sajat erdforrasait.>!® Fontos
megemliteni, hogy a helyi szerveken tul természetesen a kozponti kozigazgatasi
szervek szerepe is vitathatatlan, azonban jelen értekezésben terjedelmi okok

miatt nem keriil elemzésre a kdzponti kdzigazgatas vonatkozé teriilete.

519 Méty. 6.§ a) -b) pont
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A telepiilésfejlesztési feladatok ellatdsa sordn a siker titka, hogy a helyi
tarsadalom a lehetd legszélesebb korben bevonasra kertiil példdul a kiilonb6z6
civil, gazdasagi, iizleti, politikai €s valamennyi specidlisan érdekelt csoportnak,
illetve az egyes allampolgaroknak tudniuk kell arr6l, hogy telepiiléstejlesztési
¢s rendezési terv késziil, és biztositani kell szdmukra a lehetdséget, hogy
barmikor bekapcsolddhassanak a tervezés folyamataba.”?° Kiemelt szempont
tovabba, hogy a helyi polgarmesteri hivatal dolgozdin til, kiilsé szakértdk is
bevonasra keriiljenek a tervezési folyamatba, annak érdekében, hogy minél
hatékonyabban valdsuljanak meg. A szakirodalom alapjan dontd jelentéségi,
hogy az operativ iranyitd tevékenységet az adott Onkorményzat felkésziilt
szakembere lassa el. A telepiilésfejlesztési koncepcid készitését pedig olyan
tervezd vagy tervezd csoport latja el, aki az adott telepiilésen €és vagy kelld
helyismerettel rendelkezik.

A tervezési folyamatok sordn nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
nemzetkozi jogyakorlatokat sem. Ennek érdekében at kell tekinteni a téma
szempontjabol legfontosabb — nemzetkdzi tapasztalatokat, — az aktudlis
szakirodalmat, — az orszagos, térségi és kistérségi terveket, elképzeléseket, azok
hatasat és — vizsgalni kell a trendeket. Az 6sszehasonlité vizsgélat sordn meg
kell hatdrozni az adott telepiilés térségi szerepét, a lehetséges kitorési pontjait,
a teriiletszerkezetben és a teriileti munkamegosztasban elfoglalt helyét, a vele
szemben meghatarozhatd teriileti igényeket és elvarasokat.”?!

A jogyakorlatokon tul, fel kell kutatni és szdmba kell venni azokat a
magyar kormdnyzati ¢és helyi Onkormdnyzati dontésektdl fliggetlen
szabalyozasokat, amelyek Magyarorszag nemzetkozi ¢€s eurdpai unids

integracios kotelezettségeibdl kovetkeznek. 2

520 PETI (2010/2-3.)
52l E. SHMELEV — A. SHMELEVA (2009) pp. 4-23.
52 BAINAI (2007) pp. 5-7.
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VIIIL.2. Telepiilésrendezés

A telepiilések fejlodésében kiemelt szerepet kap a fejlesztésen tal a
teleplilésrendezés, amely egy Onkormanyzati igazgatasi folyamat. A
telepiilésrendezés egy olyan onkormanyzati igazgatasi tevékenység, amely a
teleptilés teriiletének megfeleld felhasznalasat és az épités helyi rendjének
szabalyozasat, ezek révén a telepiilés fejlodését, a kedvezd telepiiléskép
kialakitdsat szolgdlja a mindenkori telepiiléspolitikai célokkal és a helyi
kozosség érdekekeivel dsszhangban.”?® A telepiilésrendezés alapfeladata a
telepiilés teriiletének, telkeinek felhasznalasdra és beépitésére vonatkozd
helyi szabalyok kialakitasa, a hosszatavu érdekek eldmozditasa.

Megallapitom, hogy a telepiilésfejlesztés és a telepiilésrendezés eltéro
fogalmak, azonban a siker érdekében elengedhetetlen a két tevékenység
harmonizacidja. Kiemelem tovabba, hogy nemzeti szinten a
telepiilésfejlesztés vonatkozasaban nem késziilt még egy egységes kodex,
amely teljes egészében lefedné a tevékenységgel kapcsolatos feladatokat,
szereploket, azok jogositvanyait ¢és kotelezettségeit, valamint a
megvalositani kivant célokat. A téma hangstlyossagat azonban igazolja azon
tény is, hogy a legmagasabb szintli jogforrastdl kezdve egészen specidlis
jogszabalyokig feldlelik a telepiilésfejlesztés témakorét, és széles korben
szabalyozzak azt. Ezekhez kapcsolodnak még a telepiilésiizemeltetési és
telepiilésiranyitasi feladatok is.

A telepiiléslizemeltetés altalaban nem profitorientalt tevékenység, hanem
a telepiilési infrastruktura mulkodésének biztositasa érdekében végzett
feladatellatds. A telepiilésiizemeltetés Iényegében 0Osszekotd kapocs a
telepiilésfejlesztés és a lakossag kozott, hiszen a miliszaki beruhazasok €s human
szolgaltatasok iranti lakossagi igényeket kozvetiti. A telepiilésiranyitas pedig a

sikeres telepiiléspolitika kialakitdsat biztositja, amely végrehajtasahoz

523 HAMAR: Telepiilésfejlesztés és telepiilésrendezés. https://tinyurl.hu/K16y (letdltve: 2022.
szeptember 10.)
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elengedhetetlen egy tarsadalmilag elfogadott, menedzser szemléletli vezetdi

tevékenység, amely a fejlesztés és a mitkodtetés kozotti harmoniat biztositja.

A telepiilésrendezés eszkozei

A telepiilésfejlesztési folyamatokat megeldzéen érdemes Osszegylijteni néhany
adatot a telepiilés demografiai folyamatairdl, az ingatlanarakrol, elbeszélgetni
néhéany helyi lakossal az elmult évtized infrastruktira- és vallalkozasfejlesztési
mérfoldkoveirdl, személyes tapasztalatokat gytijteni kozpontban és a
periféridkon, és lényegében képet kapunk, hogy a telepiilésen milyen az élet
mindsége, hogy a varos vagy a falu ilitemesen, fenntarthatéan fejlodott-e vagy
esetleg stagnalt, és veszitett vonzerejébdl.

A telepililésrendezési feladatok ellatdsa érdekében, kiillonbozo
kotelezettségek jelennek meg a helyi 6nkormanyzatok korében. Az Etv.
rendelkezik a telepiilésrendezés folyamatanak eljarasi szabélyairdl, tovabba
meghatdrozza a telepiilésrendezési eszk6zok rendszerét és azok tartalmat.

A rendezett telepiilésfejlesztés folyamata tobb szakaszra bonthato,
amelyben elsdként a helyzetelemzés és a fejlesztési célok meghatarozasa jelenik
meg. Ezt koveti az elképzelt fejlesztések rendezett megvalosulasat biztositd
eszkozok (telepiilésszerkezeti terv, helyi épitési szabdlyzat és szabalyozési
terv), €s azok szakagi alatamaszté munkarészeinek kidolgozasa és egyeztetése,
majd a telepiilésrendezési eszkozok hatdlybalépése, alkalmazasa ¢és
végrehajtiasa. Az FEtv. el6irja, hogy az oOnkormanyzat telepiilésrendezési
feladatanak végrehajtasat telepiilési f6épitész készitse eld, tekintettel arra, hogy
a feladatok ellatasa specidlis szakértelmet igényel.

Az Etv. 2.§ 29. pontja meghatarozza a telepiilésszerkezeti terv fogalmat
is, amely a telepiilésfejlesztési koncepcioban foglalt célok megvaldsitasat
biztositja, a telepiilés szerkezetét, a teriiletfelhasznalast ¢€s a miiszaki

infrastruktura-héalézatok elrendezését meghatarozo terv.

524 Beliigyminisztérium (2002/25)
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Az Etv. 10.§ (1) bekezdése alapjan a telepiilésszerkezeti terv
meghatarozza a telepiilés alakitasdnak, védelmének lehetdségeit és fejlesztési
iranyait, ennek megfelelden az egyes teriiletrészek felhasznaldsi moédjat, a
telepiilés mitkodéséhez sziikséges miiszaki infrastruktira elemeinek a telepiilés
szerkezetét meghatarozo térbeli kialakitasat és elrendezését, az orszagos €s
térségi érdek, a szomszédos vagy a mas mdodon érdekelt tobbi telepiilés alapvetd
jogainak és rendezési terveinek figyelembevételével a kornyezet allapotanak
javitasa vagy legalabb szinten tartasa mellett.
szabalyzat, az épités rendjét a helyi sajatossagoknak megfeleléen
megallapito és biztosito telepiilési (fovarosban a Keriileti) 6nkormanyzati
rendelet, a Duna-parti épitési szabalyzat és a Varosligeti épitési
szabalyzat.>?

A fentieken til az ¢€pités helyi rendjének biztositdsa érdekében a
telepiilési onkormanyzatnak az Etv. 13.§ (1) bekezdése értelmében helyi épitési
szabalyzatot kell készitenie. Az épitési szabdlyzat az orszagos szabalyoknak
megfeleléen, illetve az azokban megengedett eltérésekkel a telepiilés
kozigazgatasi teriiletének felhasznalasaval és beépitésével, tovabba a kornyezet
természeti, taji és épitett értékeinek védelmével kapcsolatos, a telkekhez fiiz6d6
sajatos helyi kovetelményeket, jogokat és kotelezettségeket allapitja meg. A
telepiilésrendezési tervnek tehat kovetnie kell a telepiilésfejlesztési koncepciot,
hiszen a telepiilésfejlesztési  koncepcidé egyfajta irdnymutatas a

telepiilésrendezési terv elkészitéséhez.

VIIL.3. Telepiilésterv, az atlathato telepiilésfejlesztés érdekében

A jogszabalyi kornyezet vizsgalataval arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az
elmult években jelentds modositasok torténtek, mivel 2021. julius 1-tdl életbe
Iépett a 2021. évi XXXIX. torvény a telepiiléstervezéssel Osszefiiggd egyes

torvények modositasarol.

525 Bty. 2. § 11. pont, 7. §
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A telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl,
valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolo 419/2021.
(VII. 15.) Korm. rendelet megalkotdsa szintén azt igazolja, hogy egy
dinamikusan valtozo6 kérdésrdl van szo.

Az eddigiek alapjdn egyértelmiien lathatd, hogy a hazai tervezés
szabalyozasa két alappillért jelol meg — a telepiilésfejlesztést, valamint a
telepiilésrendezést. Ahogy mar rogzitésre keriilt a fejlesztés célja, az irdnyok
meghatarozésa, a rendezés pedig a végrehajtasért felel. Ez a tipusu megkozelités
szamos nehézséget okozott, hiszen egy osszetett, komplex rendszerrol
beszéliink. A teleplilésfejlesztés vonatkozasdban kotelesek voltak az
onkorményzatok megalkotni a teleptilésfejlesztési koncepcidjukat, valamint az
integralt telepiilésfejlesztési terviiket — fovarosi és keriileti szinten — az adott
kozigazgatasi egységre vonatkozoan. A telepiilésrendezés stratégiainak és jogi
dokumentumainak szama még ennél is magasabb, hiszen ennek keretében
jelent meg a telepiilésszerkezeti terv (a telepiilésfejlesztési koncepcid alapjan),
a helyi épitési szabalyzat (a telepiilésszerkezeti terv alapjan), valamint a fovaros
esetében a Duna-parti épitési szabalyzat, illetve a Varosligeti épitési szabalyzat,
amely alapjat szintén a telepiilésszerkezeti terv adta. Osszességében az lathaté,
hogy a dokumentumok szama mellett tovabbi nehézséget okozott az is,
hogy ezek egymassal teljes mértékben 6sszhangban legyenek.

A kordbbi szabdlyozds azt rogzitette, hogy a telepiilésfejlesztési
koncepcio egy helyzetértékelést hivatott eléidézni, amely a koradbbi évek
valtozasait, a telepiilés adottsagait figyelembe véve meghataroz egy jovoképet.
A telepiilésrendezés pedig a ceélok megvalositasat szolgalta azzal, hogy
rogzitették a telepiilés tertiletének felhasznalasi modjat és lehetdségeit.

A bevezetett szabalyozas célja a telepiiléstervezés folyamatanak
egyszerisitése, amelyet tobbek kozott azzal kivan biztositani, hogy a
hivatkozott dokumentumok helyett kizarolag telepiilésfejlesztési tervet és
telepiilésrendezési tervet kotelesek az érintett telepiilések késziteni. Ezzel
az egyszerlsités mellett lehetdséget biztositanak arra is, hogy a fejlesztési és a

rendezési tevékenység koordinaltabban miikddjon és erdsddjon az érintett
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szereplok kozotti egylittmiikodés. A két dokumentum kozos neve a
telepiilésterv, amely bevezetésével a telepiilésrendezési  eszkozok
gyljtéfogalma megsziinik.

A telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl,
valamint az egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl a 419/2021.
(VII. 15.) Korm.rendelet rendelkezik, amely a stratégiai dokumentumok
modositasan til szamos Gjdonsagot hozott a tervezésbe azzal, hogy példaul
beépitésre keriilnek az innovativ adatfelvételi és adatelemzési technikak. A
modositas Ujraszabalyozza az Etv. éltal eldirt terveket, illetve az E-TER

hasznalataval hozzajarul a papiralapt adminisztracié csokkentéséhez.

1. A telepiilésfejlesztés stratégiai ujragondolasa

A 2021-2027-es tervezési €s fejlesztési idészakra teljes mértékben atdolgozasra
keriilt a korabbi rendszer és a fenntarthatd varosfejlesztés keriilt kijelolésre a
célok kozott. A fenntarthatdsag a gazdasagi, tarsadalmi €s kornyezeti oldalon
egyardnt megjelent, és az unids programba a varmegyék 4ltal delegalt
teleptilések és teriiletek keriiltek kivalasztasra. Az 0j fejlesztési iddszakban a
varosok kotelesek Fenntarthato Varosfejlesztési Stratégiat késziteni, amely
az alapjat adja az uj unios koltségvetési idoszak varospolitikajanak.

Uj, kihivasokkal teli, ugyanakkor izgalmas idészak kozeledik a magyar
telepiilések szamara, amelynek tervezési megbizatasa hosszu tdvon kihat a helyi
kozosség ¢€letére. A telepiilésfejlesztés és az elszamolasi okiratok sziikséges
fellilvizsgalatai egyre tobb telepiilést érintenek. Hamarosan megnyilik a
palyazatok az 0j unios tervezési iddszakra, ezért dontd fontossagunak tiinik,
hogy a telepiilésvezetdk atgondolt célokkal és tervekkel alljanak készen egy uj
1d6szakra.

A telepiiléstervezéssel 6sszefliggd egyes torvények modositasarol szo16
2021. évi XXXIX. torvény értelmében a jogalkotd az ,.egy telepiilés, egy
fejlesztési és egy rendezési terv” elv mentén alkotta meg az 1) szabalyozas

kereteit, azaz a kordbbi tagolt rendszert egyszerisitette. A telepiilésfejlesztés
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keretében a korabbi telepiilésfejlesztési koncepciot ¢és az integralt
telepiilésfejlesztési stratégiat a telepiilésfejlesztési terv valtotta fel.

A telepiilésfejlesztési terv elkészitése a telepiilési Onkormanyzat
hataskorébe tartozik, amellyel a telepiilés fenntarthato, gazdasdgos miitkodését
kivanjak biztositani. Fontos szempont, hogy a telepiilésfejlesztési terv készitése
soran a telepiilés jovOképére tekintettel az integralt stratégiai célokat kell
figyelembe venni, rovid, kozép- €és hosszi tdvon, valamint meghatarozza az
integralt fejlesztési célokat, illetve rogziti az ehhez sziikséges céladatokat és az
akciotertileteket.

A fejlesztési tervekrdl a telepiilési onkorményzatok képviseld-testiiletei
dontenek normativ hatarozattal, amely a 2010. évi CXXX. torvény értelmében
normativ hatdrozatnak mindsiil. A jogszabaly rogziti tovabba a fejlesztési
akcioterv fogalmat is, amely egy olyan lehatarolt teriiletegység, amely a
fejlesztési célok megvalositasat szolgalja.

A fOvaros esetében tovabbra is egyedi szabalyozas keriilt rogzitésre,
amely keretében egymadssal parhuzamosan keriilnek elfogadasra a keriiletek
szintjén a kertileti telepiilésfejlesztési tervek, illetve a févarosi dnkormanyzat
szintén elkésziti onallo, fOvarosi telepiilésfejlesztési tervét a vonatkozo

korményrendeletek altal meghatarozott formaban.

2. A telepiilésrendezés szabalyozasanak aktualis kérdései

A telepiilésrendezés feladatdhoz tartozik, hogy olyan szabalyokat fogalmazzon
meg, amely a telepiilés teriiletének hasznositasara és az épitési rendre vonatkozé
elveket rogzitse, mindezt olyan mdédon, hogy szem el6tt tartsa az adott teleptilés
adottsagait, sajatos jellegzetességeit a mitkodés soran. A célok az unios célokkal
Osszhangban kertiltek meghatarozasra, ahol kiemelt szerepet kap kornyezeti
artalmak minimalizaldsa. A célok érdekében a telepiilésrendezés biztositja a
fenntarthato fejlodés kereteit, a mitkodéshez sziikséges infrastruktira-halozat és

zo6ldinfrastruktira rendszerét. A dokumentum elkészitése soran az épitészeti, a
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természeti €s a tajképi arculat megdrzése, valamint a telepiilés szerkezetének
védelme egyarant prioritast élvez.

A kordbban emlitett ,,egy telepiilés, egy fejlesztési és egy rendezési terv”
elve alapjan megsziintetésre keriilt a telepiilésszerkezeti terv, a 2021. évi
XXXIX. torvény altal. A telepiilésszerkezeti terv helyett bevezetésre keriilt
a telepiilésrendezési terv, amely a helyi épitési szabdlyzat elfogadasaval
torténik.

A helyi épitési szabalyzat tovabbra is telepiilési Onkorményzati
rendeletben jelenik meg, amelyben figyelembe veszik a telepiilés adottsagait és
sajatossagait és a képviseld-testiilet fogad el. A korabbiakhoz hasonldéan, ebben
az esetben is eltérd a fovaros helyzete, mivel keriiletenként készitenek kertileti
épitési szabdlyzatot, valamint ezekkel parhuzamosan megjelenik a févarosi
rendezési szabalyzat is, illetve a Dunaparti €s a Varosligeti épitési szabalyzat.
A helyi épitési szabalyzat esetében szintén érvényesiil az ,,egy telepiilés, egy
szabalyzat” elv, amely valamennyi telepiilési onkormanyzat szamara koételezd
feladatként jelenik meg.

A szabdlyzat minimalis tartalmi kovetelménye az €pitési Gvezet €s az
ovezet meghatarozasa, illetve az alabbi teriiletek rogzitése:

— ¢épitési Gvezet €s az Ovezetre az épitési hely,

— amegengedett legnagyobb beépitettség és beépitési magassag,

— alegkisebb zoldfeliilet mértéke,

— kozmuellatas,

— jarmuelhelyezés,

— az elhelyezhetd és tiltott rendeltetések,

— valamint a telekalakitas szabalyai.
Mindemellett, itt jelennek meg az Orokségvédelmi, régészeti ¢&s
természetvédelmi szempontbol érintett teriiletek szabalyozasdhoz kapcsolodd
rendelkezések.

A legfontosabb kritérium a telepiilésrendezési terv vonatkozasaban,
hogy kizarolag a telepiilésfejlesztési tervvel 6sszhangban késziilhet. Ez a

fajta gondolkodasmadd a két szabalyozas kozotti 6sszhangot hivatott biztositani,
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azzal, hogy a telepiilésfejlesztési terv mddositasa esetén a képviseld-testiilet
koteles donteni arrol is, hogy a telepiilésrendezési tervet valtozatlanul hagyja,
vagy azzal valo 6sszhang érdekben modositasra szorul.

A szabalyozas Gjragondolésat szamos tényez0 indokolta, amelyek kozott
az egyik leglényegesebb, hogy a tervmddositdsok minél rovidebb hatarido
alatt megtorténjenek. A gyorsabb és rovidebb eljarasokat a stratégiak és
tervdokumentaciok szdmanak csokkentésével akartak elérni, amely biztositand
egyrészt az indokolatlan és alaptalan péarhuzamossagok megsziintetését,
valamint a hatékony eljarasok lefolytatasat.

A jogalkotd egy radikalis modositassal kivanta elérni, hogy minél
atlathatobbak ¢és egyszeriibbek legyenek az eljarasok, valamint, hogy a
digitalizacio altal kinalt lehetdségek integralasdval a biirokratikus terheket is

csokkentse az E-TER, orszagos telepiilésrendezési nyilvantartasi rendszer altal.

A 2021-es modositasok a kovetkezd jogszabalyokat érintették:
— a 314/2012. (XI.8.) Korm.rendeletet a 419/2021. (VII.15.)
Korm.rendelet valtotta fel
— a 420/2021. (VIIL.15.) Korm.rendelet a telepiiléstervezéssel kapcsolatos
jogszabalyokat modositotta, a tervfajtdk megvaltoztatasaval, illetve
atnevezésével
— a tertiletek biolodgiai aktivitasértékének szdmitasarol szolo 9/2007. (IV.
3.) OTM rendelet hatélyon kiviil helyezése, ennek médositott tartalma az
419/2021. (VIL.15.) Korm. rendeletben keriilt rogzitésre
— az Epitésiigyi Dokumentaciés és Informaciés Kozpontrol, valamint az
Orszagos Epitésiigyi Nyilvantartasrol szolé 313/2012. (XL 8.) Korm.
rendelet modositasa is megtortént, az 1) eljards és nyilvantartasba
vételrdl gondoskodé szervek megjeldlése miatt.
A jogszabilyok modositasa korében kiemelést érdemel, hogy a korabbi
szabalyozassal ellentétben kotelezévé valik a telepiiléstervezési jogosultsag
megléte a telepiilésterv elkészitése soran. Ezzel a 1épéssel mar a kezdeti
stadiumtdl biztositani kivanjak, hogy szakmailag megalapozott dontések

sziilessenek.
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A masik radikalis valtozas, hogy — altalam is helyesnek itélt médon —
differencidlja a jogszabaly a telepiiléseket az ott €16 lakossag 1étszdma alapjan,
¢s az 5000 fo6 alatti kistelepiilések esetén opciondlisan felkindl egy
egyszerusitett teleptlilésterv tartalmat is, mikdzben arra is lehetdséget ad, hogy
a teljes telepiilésterv kidolgozasra kertiljon.

A telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének €s elfogadasanak rendjérdl
sz0l6 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet részletesen meghatarozza a
telepiilésfejlesztési  terv  és  telepiilésrendezési  terv  megalkotasanak,
moédositasanak  szabalyait. A  tervek egyeztetése, a jogszabalyban
meghatarozott adatok  szolgaltatisa — megfeleld 4atmeneti  iddszak
biztositasaval — egységessé és digitalissa valik. A jogszabaly erre a Lechner
Tudaskézpont Nonprofit Kft. altal tizemeltetett Elektronikus Térségi Tervezést
Tamogatd Rendszert jeloli ki, amely lehetdséget biztosit a partneri egyeztetések
lefolytatasara.

Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a jogalkotd az 1j tipust
megkdozelités altal a telepiiléstervezési tevékenység alatt a telepiiléstervet €s
azok modositasat érti. A telepiilésterv lényegében az imént elemzett két
dokumentum gytijtéfogalmaként magaba foglalja a telepiilésfejlesztési tervet,
illetve a telepiilésrendezési tervet is. Tul azon, hogy mindkét dokumentum
egészen mas szerepet tolt be, azt lathatjuk, hogy az elfogadasuk is jelentésen
eltér, hiszen a telepiilésfejlesztési terv elfogaddsa normativ hatarozattal torténik,
addig a telepiilésrendezési terv onkormanyzati rendelettel valik hatalyossa. A
Motv. vonatkozd rendelkezése szintén modosult, amely kovetkeztében a
telepiilésfejlesztési terv €s a telepiilésrendezési terv jovahagyasa a képviseld-
testiilet hataskorébol nem ruhazhato at.

Lényeges, hogy a korabbi szabalyozis 4altal meghatarozott
dokumentumok még jelenleg is mikodnek a gyakorlatban, hiszen az yj
szabalyozas eltérd litemezés szerint 1ép hatalyba, aszerint, hogy a megsz{ing
dokumentumok — a telepiilésfejlesztési  koncepcid, az integralt
teleptilésfejlesztési stratégia ¢és a teleplilésrendezési eszkozok — elkészitésre

keriiltek az adott telepiilésen vagy keriiletben, vagy sem. Ugy gondolom ez a
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fajta megkozelités szintén segité modon viszonyul a telepiilések

miikodéséhez.

Az idobeli hatialy a kovetkezoképp alakul az egyes telepiilések
vonatkozasaban:

1. Haahivatkozott harom dokumentum nem késziilt el az adott telepiilésen,
vagy a telepiilés onként vallalja az j tipusi dokumentumok elkészitését,
akkor az Ujonnan kialakitott telepiilésfejlesztési és telepiilésrendezési
terv legkésébb 2024. januar 1-ig 1ép hatéalyba.

2. Abban az esetben, ha a dokumentumok elkésziiltek, akkor a telepiilésterv
legkésdbb 2027. julius 1-ig valik hatalyossa.

3. A {fOvaros esetében pedig eltérdé hatarido keril rogzitésre, amely
értelmében a harom kivezetett dokumentum 2025. janius 30-ig maradhat

hatalyban.

Az Etv. tovabbi hataridéket is megfogalmaz a kiilonb6z6 dokumentumokkal
kapcsolatban, amelyek koziil kiemelném azt a jelentds 1jitast, hogy 2022. januar
1-t8l kezdddden a telepiilésfejlesztési és telepiilésrendezési tervek elkészitése
¢s modositasa az Elektronikus Térségi Tervezést Tamogaté Rendszerben (a
tovabbiakban: E-TER) torténik. Az E-TER azonban nem kizirélag az uj
tipusi dokumentumok vonatkozasaban keriil alkalmazasra, hanem a mar
meglévé, Kkorabban elkészitett dokumentumok moddositasa és
véleményezése is online, digitalis formaban torténik.

Az E-TER létrehozasanak alapjat az adta, hogy a teljes tervezési,
fejlesztési eljaras digitalis, webes forméaban elérhetd6 modon torténjen, ezzel
minden szerepld szamara adott lett a webes tamogatas. Ezzel a dontéssel és
ujitassal alapvetden két irdnybol tdmogatjdk a telepiilésfejlesztés szereploit,
hiszen egyrészt mindenki szdmara konnyen elérhetdvé kivanjdk tenni a
szabalyozas kapcsolodo részeit a konnyebb attekinthetdség érdekében, masrészt
a hivatalos dokumentalas, a véleményezési folyamat teljes mértékben online
modon torténik. Harmadrészt pedig lehetdséget biztosit arra, hogy a részvételt

is erdsitse, amely soran az érdekldddk, €s az érintett szereplok mar a tervezés
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kezdeti szakaszaban bevondasra keriilhetnek ¢és lehetdséget kapnak arra, hogy a
tervezéssel kapcsolatos informacidkat megismerjék és egylittmiikddjenek az
¢rintett szereplOkkel. A Magyar Urbanisztikai Tarsasag 2021 nyaran
nyilatkozatot adott ki, amelyben Gsszesitette szakmai allaspontjat, amely szerint
indokoltnak tartottak a modositast, és a tervek szamainak csokkentését, azonban
onmagaban a szamok mérséklése nem elegendd ahhoz, hogy valoban elérjék a
kivant célokat, hiszen ezt nagyban befolyasolja a tervezési rendszer tényleges
atalakuldsa és a gyakorlati tapasztalatok.’’® Az uniés elvarasoknak
megfeleloen pedig felhivja a figyelmet arra, hogy a tervek készitésénél nem
elegendo a helyi lakossag tajékoztatasa a tényleges részvétel megvalodsitasa
érdekében, hanem a részvételt segitéo tényleges bevonast sziikséges
0sztonozni.

Jelen fejezet a telepiilésfejlesztés, valamint a telepiilésrendezés fogalmi
korét ¢€s a hazai szabdlyozds alapjait vizsgalta. Megéllapitom, hogy a
teleptilésfejlesztés feladata a telepiilésen €16k szamara a telepiilési élet- €s
kornyezetmindség javitasa, a kornyezetbiztonsag erdsitése, a fenntarthatdsag
biztositasa, ezzel 6sszhangban a rovid, k6zép- és hossza tavi fejlesztési iranyok,
célok kijeldlése és az azok elérését biztosité beavatkozasok meghatarozasa. >’

A fejlesztési tevékenység soran elvarasként jelenik meg, hogy az
orszagos ¢€s térségi érdekeket szem eldtt tartsdk, valamint, hogy a célok, a
telepiiléssel szomszédos ¢és a mas moddon érdekelt tobbi telepiilés
telepiiléstervének figyelembevételével keriiljenek kialakitasra.

A vonatkozd jogszabalyok a telepiilési Onkorményzatok szédmadra
feladatként hatarozzak meg, hogy telepiilésfejlesztési tervet készitsenek. A
telepiilésfejlesztési terv célja, hogy a telepiilés tervszerti, fenntarthatd, valamint
gazdasagos fejlesztése és iizemeltetése valdsuljon meg.>?8

A telepiilésfejlesztési tervben az onkormanyzat a tertileti adottsagok és
Osszefliggések figyelembevételével rovid, kozép- €s hosszu tavra rendszerbe

foglalja telepiilésfejlesztési szdndékait, meghatarozza a telepiilés jovOképét,

526 Orszaggytilés Hivatala (2021/70)
527 DOUGLAS (2012)
528 KEREKES (2002)
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meghatarozza az integralt fejlesztési célokat és a célok elérését szolgald
feladatokat.

Ugy gondolom a hazai szabalyozas atalakitisa teljes mértékben
indokolt volt. A jelenleg hatalyos szabalyozas értelmében a telepiilésfejlesztési
koncepcio, az integralt telepiilésfejlesztési stratégia és a telepiilésszerkezeti terv
helyett egy terv keriil kidolgozasra a telepiilésfejlesztési terv. A
telepiilésrendezés oldalan pedig a helyi épitési szabalyzat maradt meg, amely
telepiilésrendezési tervként keriilt meghatarozasra. A korabbi szabdlyozas
szamos terhet és problémat okozott a helyi Onkormanyzatoknak, mivel a
dokumentumok szama ¢és azok Osszhangjanak fenntartdsa nehezen volt
kovethetd. Az 0y szabalyozassal az ,,egy telepiilés, egy terv” elv érvényesiil,
ami csokkenti a biirokratikus terheket és atlathatobba teszi az eljarasokat.
A telepiilésrendezési €s a telepiilésfejlesztési tevékenységek ennek hatdsara egy
eljarasban jelennek meg.

Visszautalva a Magyar Urbanisztikai Tarsasdg gondolatira, miszerint a
részvételt erdsitd tényleges bevonas lehet a telepiilésfejlesztés alapja,
sziikségesnek tartom a kovetkezOkben megvizsgalni a tarsadalmi részvétel

lehetséges eszkozeit.
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IX. FEJEZET
A TARSADALMI RESZVETEL ES A
TELEPULESFEJLESZTES

A digitalis atallas kovetkeztében egyre inkdbb teret hodit maganak az
infokommunikécios eszkozok egyes allami mechanizmusokba torténd
integralasa. A téma szempontjabol nehézséget okoz az a dogmatikai homaly, és
fogalmi zavar, ami az e-demokrécia €s az e-kormanyzas kozott jelenik meg. Az
emlitett két fogalmat nagyon gyakran szinonimaként nevesitik és hasznaljak,
ami arra vezethetd vissza, hogy a két jogintézmény céljai jelentés mértékben
fedik egymast, mindkettonek alapjat jelenti a digitalizacio és az IKT eszkozok
alkalmazasa, valamint az alkalmazott jogi eszkdzoknek a kore is atfedésben
van, hiszen mindkettd esetében megjelenik a részvétel, illetve a transzparencia
ig.529
A legfébb kiilonbség mégis azt gondolom, hogy egészen egyértelmdi,
hiszen az e-demokracia alapvetden politikai oldalrél kozeliti meg a részvétel
lehetdségét, és a polgarok szamara egy széleskorii politikai toltetli részvételi
eszkozrendszert biztosit. Ezzel szemben az e-kormanyzat a digitalizacio altal
kinalt lehetoségek alkalmazasaval a kozigazgatas miikodését alakitja at
alapjaiban.>®® Egyes megkozelitések szerint azzal, hogy a részvételi
eszkozoket digitalizaljuk nem valésul meg az e-demokrécia, kizardlag a
kommunikacié egy 0j formaja johet létre — kozigazgatasi szempontbdl — a
szakirodalom ezt a fajta kommunikacios fejlodést az e-korméanyzat korébe
sorolja.
A részvétel szempontjabdl nagy attérést hozott a digitalizacid és az 0j
média eszkozok megjelenése, amelyek az egyiranyt, illetve kétiranyu

kommunikaciot is erdteljesen atalakitottak. A kiilonb6z6 internetes forumok,

529 CZEKMANN (2016)
530 Az értekezés témaja miatt indokoltnak tartom az altalanos fogalmi és jogi komyezet vizsgalata
mellett az elektronikus és digitalis formak elemzését is.
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kozosségi platformok lehetdséget teremtenek arra, hogy a részvétel eszkoztara

sz¢élesebb korben elérhetévé valjon.

IX.1. A részvétel jogi alapjai, a politikai részvétel

A téarsadalmi részvétel tamogatasa szempontjabol azt lathatjuk, hogy a jogi
keretek adottak, a kozosség iranyaba tolmacsolt informaciok mennyisége pedig
folyamatosan novekszik, kérdés az, hogy akar a helyi Onkormdényzatok
dontéshozoi, akar a kozosség tagjai oldalarol megvan-e a megfeleld
kompetencia annak érdekében, hogy ezek tényleges gyakorlati eredményeket is
hozzanak.

A helyi onkormanyzati rendszerben a kozosségi hatalomgyakorldsnak
két formaja valosulhat meg, a kozvetett képviseldo uUtjan torténd
hatalomgyakorlas és a kozvetlen modozat. Altalanos igazsag, hogy a helyi
kozosség léte oOonmagaban nem elegendé a helyi onkormanyzat
miikodéséhez, azonban a hatékony miikodés nem valosulhat meg a helyi
kozosség aktiv részvétele, kozremiikodése nélkiil.>! Az  aktiv
kozremiikodés ugy gondolom, onmagaban a képviselo-testiilet utjan nem
teljesedhet ki, annak ellenére, hogy a kozvetett demokracia lényegi elemét
jelenti, épp ezért nem lehet figyelmen kiviil hagyni a helyi kozosségek
igényeit.

Ahogy mar a bevezetOben emlitésre keriilt a részvétel fogalma
értelmezhetd politikai és igazgatdsi formaban is. A politikai részvétel az (e-
)demokracia fogalméhoz kapcsolddik, amelyben a demokricia kifejezés
alapvetden az emberek jogait jelenti. Altalanossdgban olyan politikai rendszerre
utal, amelyet a tarsadalom tagjai egyiitt hoznak létre, €s a kozosség tagjai
jogosultak a dontéshozatalban részt venni. Természetesen a kiilonb6zd
¢letfeltételek és igények alapjan eltéré érdekek fogalmazddnak meg. A

differencialt ¢és egyenldtlen életkoriilmények miatt cél — mivel egyenld

531 FABIAN (2016/4) p. 35.
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1étfeltételek megteremtésére nem képesek a tarsadalmak — hogy konszenzust
hozzanak létre, vagy megprobaljak kozeliteni egymashoz az érdekeket.

A politikai részvétel — a valasztas lehetdsége — onmagaban nem elegendd
a demokratikus rendszer megvalositdsa érdekében, hiszen annak kizardlag
»szikseégszerl” eleme. Kérdés az, hogy a mai magyar jogszabalyi
strukturaban a politikai részvétel mellett milyen mas lehetdségek allnak a
kozosség rendelkezésére.

A képviseleti demokracia megjelenését tekintve mérsékelt vagy radikalis
formaban jelentkezik.*> A demokracia ,,mérsékelt” formajaban a valasztok
viszonylag passziv szerepet jatszanak, €és a valasztott képviselok rendelkeznek
jogokkal, illetve Oket terheli kotelezettség arra vonatkozoan, hogy a valasztokat
érint dontéseket meghozzak.’*® Ezzel szemben a ,radikalis” formaban a
megvalasztott képviseld nem a sajat akarata szerint jar el, hanem kizarolag a
valasztok véleményét kozvetiti. >3

Az altalanos elméletek vizsgalva azt lathatjuk, hogy a kollektiv dontések
alapjan a politikai szerepldk sok esetben az onérdekiiket kovetd dontéshozoként
viselkednek. A politikusok ujravalasztdsi esélyeiket, a biirokratdk pedig a
rendelkezésiikre 4llo koltségvetési eszkozoket igyekeznek maximalizalni.
Ebben az esetben az allampolgarok kizardlag passziv szerepet toltenek be és a
demokratikus jogaikat a valasztasok utjan gyakoroljak.>*

A masik irdnyzat a deliberativ demokracia, amely a kozjot helyezi a
kozéppontba és lehetdséget biztosit az dllampolgarok szaméara, hogy nyilvanos
vita keretében kinyilvanithassdk véleményiiket, nézeteiket. A cél, hogy
konszenzus j0jjon 1étre a dontéshozatali eljaras zarasaként, akar szavazas altal
is.3® Az énkormanyzati munkaban egyszeriinek t(iné alternativa a deliberativ
demokracia alkalmazasa, azonban a kivitelezés ennél sokkal bonyolultabb,

féként a komplex, megosztott tArsadalmakban.>7 A részvételi és a deliberativ

532 KENDE (1994) p. 4.

533 HOLDEN (1993) pp.142-146.
53 HELD (1987)

535 POLONYI (2002)

536 KIS (2000)

537 KOHN (2000) pp. 408-429.
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demokracia kiegészitheti a képviseleti demokréaciat, valamint annak
hidnyossagait.>3®

Részvételi demokracia és a képviseleti demokracia parhuzamos
érvényesiilését, és egymast kiegészité jellegét unios szinten mar a
Lisszaboni Szerzodés is elismerte hivatalos formaban. A szerz6dés 10. cikke,
illetve 11. cikke rogziti ezt a két fogalmat, amely keretében egyrészt a
polgarokat felruhazzék azzal a joggal, hogy részt vehessenek az Eurdpai Unid
demokratikus életében, valamint kimondja, hogy a polgarokhoz Ilehetd
legkozelebb esd szinten kell meghozni a dontéseket a lehetd legnyilvanosan
formaban, amely utal a szubszidiaritds elvének szerepére is. Ezzel a
megkozelitéssel a részvétel Iényegében a polgarok jogava wvalik, a
szubszidiaritas elve pedig a részvételi demokracianak az egyik hangsulyos
alapkovét fogja jelenteni.>”

Az Eurdpai Unié miitkodése szempontjabol a részvétel a legtobb esetben
a szubszidiaritas elvével és a partnerség elvével 0sszhangban jelenik meg. A
szubszidiaritas elve, ha a fogalom tényleges jelentését vizsgaljuk, azt mondja
ki, hogy mindenkinek kotelessége és joga a sajat, valamint a kozdsségénél
felmeriild problémainak megolddsa. Ha a szubszidiaritas elvének a gyakorlati
megvaldsulasat nézziik, azt mondhatjuk, hogy alapja, hogy a dontéseket azon a
szinten kell meghozni, ahol a probléméak megjelennek.>*

Az EU alkotmany tervezete konkrétan meghatarozta az allampolgari
részvétel négy 06 teriiletét, amelynél fontos megjegyezni, hogy kifejezetten az
allampolgarok korére fokuszalt. Itt nevesitette a javaslattételi jogot, amely
keretében minden allampolgarnak jogaban all javaslatokat tenni az 6t érintd
témaban, rogzitette a vitatkozas jogat, amelynél lehetdséget kell biztositani arra,
hogy az allampolgarok a sajat nézeteiket kifejthessék, illetve 0j javaslatokat

fogalmazhassanak meg. Rogzitette tovabba a dontés jogat, amely keretében az

allampolgaroknak biztositani kell azt a jogot, hogy a megfeleld teriileti szinten

538 OROSS (2020) pp. 105-120.
539 Burdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag (2011)
540 A partnerség elvérdl részletesen a disszertacio IV. fejezete tartalmaz részletesebb elemzést.
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kifejezhessék véleményliket, valamint elérhetdvé kell tenni az informalas, és
informalodas jogat is.

Az 1990-es ¢évek kozepétdl a Lisszaboni stratégia ) megkdzelitést
alkalmazott erre vonatkozoan. A stratégia egyértelmiien kimondja, hogy a helyi
kozosségek, valamint a helyi onkormanyzatok kozott a partnerségi viszony
er6sen hidnyos, és ez hatranyos kovetkezményeket eredményezett az unids
célkitlizések megvaldsitisa soran.>*!

A 20. szdzad masodik felében a nyugati orszdgokban megjelent a
»demokratikus deficit”, amely a részvétel problémdjaként aposztrofalhatd. A
politikai valasztasokon alapuld képviseleti demokracia mondhatjuk, hogy
formalissa valt, és igény jelentkezett arra, hogy az allampolgéarok két valasztas
kozott is lehetdséget kapjanak arra, hogy beleszoljanak a koziigyekbe, valamint
az Oket érintd dontések meghozatalaba. Ez a fajta gondolkodasméd mar 20.
szazad végére beépiilt a nyugati orszdgok jogrendjébe, napjainkban pedig az
Eurodpai Unio egyik legalapvetobb miikddési elvévé valt a részvételi elv.

A részvételi jogok lényegében gyilijtéfogalomként jelennek meg,
melyre tobb értelmezés is 1étezik a szakirodalmakban. Az Aarhusi Egyezmény
példaul a jogorvoslathoz vald jogot, az informacidhoz vald jogot, és a
dontéshozatal jogat nevesiti a részvételi jogok keretében.

A részvételi demokracia legdltaldnosabb megjelenési formaja a
valasztas, ami lehetOséget biztosit az dallampolgaroknak a koziigyek
befolyasolasara. A vélasztdsok korében megjelenik a népszavazas €s a népi
kezdeményezés. Ez a fajta megkozelités azonban sziiken értelmezi a részvétel
kategoriajat, mivel kizardlag a természetes személyek, allampolgarok esetében
jelenik meg, és a kiilonb6zd allampolgari szervezddések, civil szervezetek
hattérbe szorulnak. A részvételi demokraciaval kapcsolatban gyakran felmertil
az a kérdés, hogy milyen széles korben sziikséges kiterjeszteni ezt a

jogintézményt.

541 UGRIN (2006/3)
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IX.2. A tarsadalmi részvétel, mint fogalom

A részvétellel kapcsolatban szdmos fogalom jelenik meg a szakirodalmakban,
mint példdul az allampolgari részvétel, a kozvetlen demokréacia, az aktiv
allampolgarsag €s a tarsadalmi részvétel.

Az allampolgari részvétel esetében mar a nevébdl kovetkeztethetiink
arra, hogy kozéppontjdban az allampolgarok allnak, akik mellérendeltségi,
partneri viszonyban vannak az Onkormanyzattal. Az allampolgarok szerepét
hangsulyozva, lehetOséget biztosit a dontéshozatalban valo részvételre, azzal,
hogy a tényleges feleldsséget az onkormanyzatok vallaljdk, mivel a dontések
meghozatalara is 8k jogosultak.>*?

A kozvetlen demokracia keretében a nép kozvetleniil hoz dontéseket,
képviseleti szervek 1étezése nélkiil, szavazas utjan vagy jelenlét keretében.>*
Maradva az allampolgar fokuszii felfogasoknal az aktiv allampolgarsag
ismérve egy olyan részvétel, amely részvételt jelent a civil tarsadalomban, a
koz0sségi és politikai életben. A harom legjellemzdbb tulajdonsaga, hogy aktiv,
ami a készségekre, ismeretekre vonatkozik, a masodik, hogy felelds, azaz a
jogaival ¢és kotelezettségeivel egyarant tisztdban 1évd allampolgarokat
feltételezi, valamint, hogy demokratikus legyen, vagyis, olyan magatartast
kotelesek gyakorolni, ami a demokracia keretein belill értelmezhet6 és nem fér
bele kirekesztd magatartas.>**

A tarsadalmi részvétel pedig egy folyamat, amelynek keretében a
ciklus soran a Kiilonbozo telepiilési szereplok (lakossag, érdekvédelmi
csoportok, civil szervezetek) kozvetleniil részt vesznek a helyi koziigyekkel
kapcsolatos  mérlegelésben, az oOnkormanyzati tervezésben és
dontéshozasban. A kialakult szohasznalatban ezen azt értjiik, amikor az
onkormanyzat vagy barmely szereplé kezdeményezésére valamely helyi
koziigyben aktiv kommunikacié indul a megvalasztott 6nkormanyzat és

mas telepiilési szereplok kozott.

542 SKORIC (2003)
3% KUPPER (2011)
4 GATI (2010)
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A tarsadalmi részvétellel kapcsolatos szakirodalom széles korben
szabalyozza, egymadstdl nagyon eltéré mdodon a részvétel fogalmat, és masképp
hatarozza meg azt is, hogy mi nem mindsiil részvételnek.

ARNSTAIN az allampolgari részvétel korében foglalkozott a részvétel
fogalmaval. Ertelmezésében a részvétel kategorikus kifejezése az allampolgari
hatalomnak, ami a hatalom olyan ujraelosztasa, amely a ,nincstelen”
allampolgarokat — akik jelenleg ki vannak zarva a politikai és gazdasagi
folyamatokbol — képessé teszi, hogy a jovOben akaratlagosan be legyenek
vonva. Ez a fajta megkozelités teljes egészében hatalom létére koncentral,
hiszen az minosiil részvételnek, amikor a résztvevok hatalommal rendelkeznek
a dontés meghozataldra vagy befolyasoldsara. Kiemelt szempont, hogy a
dontési folyamatok sordn a dontés jogaval hatassal legyenek a dontés
végeredményére is, tehat érdemben tudjak azt befolyasolni, ne csak elmondjak
a véleményiiket, hanem kézzelfoghat6 eredménye is legyen azoknak.%

RENN ¢s szerzOtarsai megfogalmazédsa szerint a tarsadalmi részvétel
Iényege, hogy kiilonboz6 forumok kertiljenek megszervezésre egy-egy dontési
vagy problémamegoldasi helyzetben, ahol a kormanyzati szerepldk, az
allampolgarok, a vallalati szféra és egyéb civil érintett szereplok aktiv
kommunikaci6jat biztositjak.>4

Ebben a definicioban a szerzok rogzitik, hogy pontosan mit tekintenek
tarsadalmi részvételnek, amelybe beleértik a kozgytilést, a fokuszcsoportot, a
népszavazast és népi kezdeményezést, a kozmeghallgatést, illetve a kérddives
felméréseket is. A legfobb szempont, hogy ebben a megkozelitésben egy
diszkurziv, parbeszéden alapuld folyamat alakuljon ki, ahol kétiranyu
kommunikacié van az allam €s a kdzosség tagjai kozott.

Ehhez a megkozelitéshez kapcsolom ROWE-FREWER allaspontjat,
amelyben szintén megjelenik a kommunikacid, azonban ¢€lesen elkiilonitik a

részvételtdl. Ennek alapja, hogy a részvétel esetében valddi input sziikséges a

545 ARNSTEIN (1969) pp. 216-224.
546 RENN — WEBLER — WIEDEMANN (1995) pp. 1-16.
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dontésre vonatkozéan, amennyiben ez nem érvényesiil, kizardlag
kommunikaciérol beszélhetiink.

A kommunikacionak harom tipusat kiilonboztetik meg, amelyben
megjelenik az egyiranyu, illetve kétiranytt kommunikaci6 is. Az egyiranyu
kommunikacid egyszertiisitett valtozata, amikor az allami szerepldk feldl indul
a kommunikacid, vagyis az informéciok megosztasa a tarsadalom tagjai fel¢, ez
a public communication. Szintén egyiranyl kommunikacionak mindsiil, ha a
tarsadalom szerepldi a dontéshozok felé tehetnek fel kérdéseket, ezt tarsadalmi
konzultacioként, public consultation-ként nevesiti a szakirodalom. Amennyiben
pedig az informaciéo aramlasa kétiranyu, akkor valosul meg a tényleges
tarsadalmi részvétel a public participation.>*’

FIORINO értelmezésében a részvételi folyamatok soran négy fobb
elvaras jelenik meg:

1. Biztositani kell a laikusok direkt részvételét a dontések soran.

2. Egyiittmiikodést kell teremteni a részvételi folyamatok keretében a

helyi k6zOsség, valamint az allamigazgatas szerepldi kozott.

3. Face to face megbeszéléseket kell biztositani, ahol érvényesiil a
személyes részvétel lehetdsége.

4. Az éallampolgarok vonatkozasdban biztositani kell azt a jogot, hogy a
hivatali apparatussal hierarchiaban azonos szinten alljanak, ¢és
egyenld modon léphessenek fel a részvétel keretében.>*8

Ahogy mar kordbban rogzitésre keriilt a tarsadalmi részvétel fogalma szorosan
kotodik a részvételi demokracia felfogdsahoz. Ha a részvételi-képviseleti
demokraciat vizsgaljuk a legfobb korlatjat azt jelenti, hogy az allampolgarok
szamara csak kismértékll politikai beleszolas ra ad lehetdséget, €s ez is egy
meghatarozott iddintervallumban jelenik meg, kiilonosen a valasztasok
id6szakaban. Ez az, ami a tényleges igazgatasi megkozelitést erdsitette, hiszen
egyre inkabb megjelent egy olyan fajta igény a kozosség részérdl, hogy 6k is

szeretnének kozvetleniil beleszolni a sajat kornyezetiik alakitdsdba, és nem

547 ROWE — FREWER (2005) pp. 251-290
54 FIORINO (1990) pp. 226-243.
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kizarélag a népszavazasok alkalmaval, hanem azoktol fiiggetleniil, szélesebb
korben.

Ugy gondolom, hogy a tirsadalmi participacié, ha altalanosan
vizsgaljuk azt jelenti, hogy olyan lehetdségeket biztositanak kiilonbozo
megoldasok altal, amellyel akar kozvetlen, akar kozvetett modon
dontéshozatalban részt vehetnek a tarsadalom szerepléi.

Az altalanos megkdzelités alapjan, lényegében tarsadalmi részvételnek
mindsiil minden olyan tevékenység, amelyet az egyén a ,,magéanéletén” kiviil
végez. Megjelenhet aktiv vagy passziv formaban a tarsadalmi részvétel, példaul
onkéntes munka teljesitésével vagy egy egyesiileti tagsag fennallasaval. A jogi
oldalrol megkozelitve pedig azt lathatjuk, hogy a részvétel kapcsan els6sorban
a képviseld valasztds, népszavazas, népi kezdeményezés, ami esziinkbe jut,
azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni azokat az egyéb eszkozoket sem,
amelyek lehetOséget biztositanak arra, hogy a tarsadalom tagjai
beleszoélhassanak a kdziigyekbe. >+

Egyes megkozelitések szerint a participacio a laikusok bevonasat kivanja
biztositani, olyan esetekben, amikor az 6ket érintd dontések meghozatalara
keriil sor. Ez a fajta szemléletmod ravilagit arra, hogy a tényleges dontések
meghozatalandl elengedhetetlen az elmélyiilt szakmai tudds mellett a
tapasztalatok, igények figyelembevétele is. Tobb fogalmi megkozelités és
gyakorlati tapasztalat arra hivja fel a figyelmet, hogy a helyi dnkorményzatok
oldalardl vizsgalva nehézségeket okozhat a tarsadalmi részvétel, azonban
Osszességében mindenki szdmara — a k6zosség tagjainak a dontéshozdknak, €s
a tarsadalom egészének — hasznos lehet ennek biztositasa.

A tarsadalmi részvétel, mint fogalom kiilonb6z6 mechanizmusokat jelol,
amelyek kozos jellemzdje, hogy arra biztositanak lehetdséget, hogy az egyes
személyek, vagy csoportok a koziigyekben megoszthatjadk véleménytiket.
Ennek a tevékenységnek kiilonb6zé formai jelennek meg, mint példaul a
képviseld valasztasokon vald részvétel, kiilonbozé kampanyokban valod

részvétel, a politikai oldalrol hely népszavazasok kezdeményezése, altalanos

54 FERENCZ (2015) pp. 10-19.
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tarsadalmi részvétel oldalan konferencidk kerekasztal beszélgetések forumok
szervezése szintén hasznos eszkdzként jelenhet meg.

Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
tarsadalmi részvétel egy osszetett, komplex fogalom, amelynek alapja az
egyiittmiikodés és az aktiv részvétel, ami igazgatasi és nem politikai
részvételt és tevékenységet jelent. Lényeges szempont tovabba, hogy a
tarsadalom o6sszes szereplojének biztositott legyen a lehetdség arra, hogy
aktivan részt vegyen az allami feladatok ellatasaban az allamigazgatas
szerepléivel egyiittmiikodve, akar véleményiik megosztasaval, otletek,
igények bejelentésével, problémak felvetésével, vagy a végrehajtasban

végzett tevékeny magatartas altal.

IX.3. A tarsadalmi részvétel eszkozei és intézményei

A 20. szazadot nagy valdszinliséggel az emberiség torténetének egyik
legjelentdsebb korszak valtozasaként fogjak majd emlegetni a globalizacio és a
digitalizacié eredményeképp. Az 1j tipust informacids, digitalizacids korszak
hatdssal van az allamigazgatasra ezen beliil a helyi Onkorményzatok
mikodésére is. Az emlitett kiils6 tényezdk rdkényszeritik a helyi
onkorményzatokat arra, hogy az infokommunikécids technologia terjedésével
parhuzamosan felmeriild 0 helyzettel, akar problémakkal is szembe nézzenek.

Azt lathatjuk, hogy az Uj tipusu kapcsolatok eredményeként és az
Eurdpai Unid altal elvart partnerségi elv atiiltetésével, az 4allamigazgatas
kizarolag abban az esetben tud majd miikodni, ha képes lesz szakitani az eddig
bevett szokasokkal, elvekkel, ¢és hajlandé nyitni az egylittmiikodés, a
participacio elve fel¢, amely az informécids kor tarsadalmi valtozasainak
hatasara kertilt a kozéppontba.

Ennek az egyik nemzetkozileg is elismert eszkdze a strukturalt parbeszéd
rendszere, amely garanciat adott arra, hogy a mar fennallé alkotmanyos rend

mellett lehetdséget biztositsanak arra, hogy intézményesitett keretek kozott a
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helyi kozdsségek is bevonasra keriiljenek a dontések eldkészitésébe, illetve a
végrehajtas ellendrzésébe.

A gyakorlati tapasztalatok alapjan a legtobb esetben irdsos formaban
allapodnak meg a helyi kozosségek a hely dnkorményzatokkal, azonban ez a
megallapodas 6nmagéban nem elegendd, hiszen sziikséges még mellé, hogy a
helyi 6nkorményzat valasztott testiilete szavazassal elfogadja azt.

A tarsadalmi részvétel, tarsadalmi bevonas értelmezésemben az angol
,,public participation” fogalmaval jelenik meg, ahol a dontéshozok egyértelmii
célja, hogy a helyi kozosségek egészével szoros egyiittmiikodést valdsitsanak
meg az igazgatasi tevékenységek ellatasa érdekében. A telepiilésfejlesztéssel
valo kapcsolat szempontjabol vizsgalva kiemelendd a dontéshozok és a helyi
koz0sség kozott egy szorosabb kapcsolat 1étrehozasa, amely altal meghatarozott
keretek kozott bele lehet szolni a mindennapi torténésekbe ¢és aktivan

kozremiikddni a varostervezési folyamatokban.

1. A tarsadalmi részvétel szintjei

A részvételnek kiilonbozé szintjeit nevesithetjiik, amelyeket a legtobb esetben
négy kiilonb6zo fokozatba sorolnak.

A részvétel, mint lehetéség tobb szinten megjelenhet, amely
meghatdrozo a telepiilés mitkddése szempontjabol, hiszen a tajékoztatastol
kezdddden, egészen az Onigazgatds megvalosulasdig széles skalan mozog a
tartalmat tekintve a kozosség telepiilésfejlesztési feladatokba torténd
bevonasa.>"

A kovetkezokben az 1996-0s United Nation Capital Development Fund
keretében PRETTY altal meghatarozott részvételi modellen, részvételi 1étran
keresztiil szemléltetem az egyes szintek kozotti kiilonbségeket:

1. Manipulacio: Iényegében nem valosul meg részvétel, csak a

betanitas lehetdsége

2. Informalas: érintett szerepldk tdjékoztatasa

55 DIETZ (2011) pp. 90-112.
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3. Konzulticiéo: a kozosség kérdéseket kap az Onkormanyzattol,
amelyre valaszolhat, 1ényegében lehetdséget biztosit a véleményiik
megosztasara

4. Kivitelezés: érintett szereplok csoportokat alkotva végzik
tevékenységiiket

5. Konszenzusépités: a kozosség interakcidba 1ép és kdzdsen elemzik
az egyes projektek esetleges problémait és lehetséges megoldasait

6. Dontéshozatal: a kozosség tagjai kollektiv dontéseket hoznak

7. Tarsulds: tapasztalatcsere a kozOs cél érdekében, egyenlé —
mellérendelt felek k6zott

8. Onigazgatas: az érintett szereplék kezdeményeznek.*>!

Egy masik megkozelités szerint a legkevésbé intenziv, tehat az elso fokozat a
tajékoztatas, amelyik 1ényegében az informacidhoz vald hozzaférést biztositja,
ezzel egy alacsony szintként jelenik meg és a legtobb esetben azt jelenti, hogy
a hatosagok egyoldalti formédban informéacidt szolgaltatnak az allampolgarok
vagy a k0zosség egyéb tagjai szamara, az az interakcid ténylegesen nem valdsul
meg. 552

Masodik szint a konzultacio szintje, ahol mar a hatosagok interakciot
varnak a kozosség tagjai részérdl, hiszen kikérik a véleményiiket bizonyos
témakban, esetleges fejlesztési kérdésekben. Ebben a formaban a hatosag
kezdeményezd szerepben jelenik meg, azaz olyan kérdések megtargyaldsara
keriil sor, amelyet a hatosag Iényegesnek itél meg és a kozosség elétar, vagyis
az allampolgarok vagy a koOzoOsség egyéb szerepléi nem jelolnek meg
megtargyalandé témakat.

A harmadik szint, amely mar egy fejlettebb formaja a részvételnek, a
parbeszéd. Ebben a formaban barmelyik fél kezdeményezhet egyeztetést, €s
egy széles korli egyiittmiikodés jelenti az alapjat. A parbeszéd feltételezi a
kétiranyt kommunikaciot, amelynek alapja a k6zos cél. Parbeszéd keretében

kiilonbozd lehetdségek jelennek meg az eszkoztarban ilyen példaul a kozosségi

$31Building new communities https://tinyurl. hu/MSHT (letdltve: 2022. jalius 5.)
552 REISINGER (2012)
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meghallgatas, vagy a civil szervezetek és a hatosagok kozotti taldlkozok
lehetdsége.

Az utolso, legintenzivebb részvételi forma a partnerség. A partnerség
alapjat az adja, hogy a dontéshozatali folyamat teljes egészében arra €piil, hogy
a felelosséget megosztjdk egymas kozott. ennek keretében szoros
egylittmiikddés valosul meg a hatosdgok és a kozosség tagjai kdzott, azonban a
résztvevok fliggetlenek maradhatnak és 6ndlloan miikodhetnek. A partnerségi
kapcsolatra gyakorlati példa lehet egy részvételi forum, vagy példaul kozos

dontéshoz6 testiileteknek 1étrehozasa.

2. A tarsadalmi részvétel intézményei

A részvétel szintjeihez kapcsolddva kiilonb6zé intézmények jelennek meg,
amelyek koziil néhanyat kiemelve kivanom a részvétel soksziniiségét
bemutatni.

Az allampolgari tanacs (citizens jury) a kozosségi tervezésnek az
intézménye, amely keretében a kozOsség bevonasra keriil a kozigazgatasi
dontéshozatalba akar helyi vagy akar teriileti vagy kdzponti szinten is.>>?

Masik példa a szomszédsagi Onigazgatis esete, amelyben a civil
szervezetek az onkormanyzatokkal egyiittmiikodve kiilonb6z6 kozszolgaltatasi
feladatok ellatasat vallaljak. Lényeges szempont, hogy ebben az esetben a
kozszolgaltatasok, kozfeladatok ellatdsa intézményesitett modon, jogszabalyi
keretek altal meghatarozott formaban torténik. Itt emlitheté még a szomszédsagi
korok esete is, amely keretében a kozszolgaltatasok cimzettjeit kozvetleniil
lehet elérni a jelenleginél sokkal hatékonyabb forméban példdul tanacsadas,
tajekoztatds vagy személyi segités altal. Utolsoként pedig az iigyfél chartat
emelném ki, amely keretében az Onkormanyzatok széleskorti figyelmet
szentelnek az allampolgarok tdjékoztatasanak, teljeskoriien figyelembe veszik
az ligyfelek érdekeit, lehetdséget biztositanak panasztételére a nem megfeleld

szolgéltatasok esetén.

553 WARD — NORVAL — LANDMAN —PRETTY (2000) pp. 282-299.
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3. A tarsadalmi részvétel modszerei és eszkozei

Ezekkel 0Osszefliggésben pedig a tdrsadalmi bevonds keretében kiilonb6zd
modszerek alkalmazhatoak, amelyek egymassal kombindlva igazithatok az
érintett telepiilésekhez, vagy a megoldandé feladatokhoz.>>*

Az els0 szempont a nyilvanossag kérdéskore, mivel a tarsadalmi
bevondsnak Osszességében két f6 célja van: a valds igényeken alapulo,
tarsadalmilag elfogadott beruhazasok megvalositasa, €s a helyi érdekcsoportok
kozotti  konfliktusok felolddsa 4altal a tarsadalmi kohézid erdsitése. A
nyilvanossag a lakossag és mas helyi szereplok folyamatos tajékoztatasaval
biztosithat6, amelyben az atlathatosag a legfobb tényezd és a tobbiranyu
kommunikaci6. Ennek eszkozeként szolgalhatnak példaul szordlapok,
hirlevelek, plakatok, honlapok, vagy akar a kzosségi média.

Masodikként a szervezést emelném ki, ami a kiilonbozoé szervezeti €s
iranyitasi kérdéseket helyezi a kozéppontba és kifejezetten menedzsment-
tipusu, Osszetett feladat. A megvaldsitas eszkoze lehet a helyi erdk 6sszefogasa,
a kozszolaltatok, a civil szféra, a magéanszektor €s az Onkormanyzat
partnerségére alapozva, kozoOsségi szabdlyzatok készitése, vagy helyszini
projektirodak mikodtetése.

A harmadik mddszer a tervalkotas, ami olyan eseti kozdsségi esemény,
melynek célja a helyi kozosség 1étrehozésa, aktivizalasa, megerdsitése, példaul
lakossagi otletpalyézat, igényfelmérés, kozosségi bevonas altal. Az ilyen jellegii
tevékenységek emelhetik a tervek mindségi és tartalmi szinvonalat.

A tovabbiakban a nem beruhdzasi tipust tevékenységeket vizsgalom,
amelyek koziil els6ként az akciot emelem ki, ami bizonyos tarsadalmi
problémékra komplexen reagéld, hossza tdvon megvaldsuld tevékenység, célja
a helyi kozosség aktivalasa, mozgositasa, valamilyen késdbbi egyiittmiikodés
érdekében. Peldaul: tesztelés, modellezés, kdzosségi események szerezése.

A nem beruhazasi eszk6zok kozott emlitem még a programot, amelyhez

hozza tartozik a tajékoztatdstdl kezdve az interaktiv parbeszédig minden

55 PATAKI (2007/3-4) pp. 144-146.
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kommunikacids eszkdz, amelynek nem kifejezett célja a kozosségfejlesztés, de
mindig valamely tarsadalmi problémara reagélnak, annak enyhitésére,
megoldasara  irdnyulnak, lasd  példaul  kulturalis-,  varosszépitd,

kornyezetvédelmi programok.>>

A tarsadalmi részvétel eszkozei a fentieken tul kiilonb6zo formakat
olthetnek:

— Peticidk: Az online peticiok lehetdvé teszik, hogy a tomeges szintii
tamogatast gyiijtson egy adott tigyhoz.

— Ko6zosségi média: A kdzosségi média lehetdvé teszi az emberek szamara,
hogy megszolaljanak, megosszanak informéciokat és Otleteket, és
létrehozzanak egy kozosséget.

— Szavazas: A szavazas az egyik legfontosabb eszkéz a tarsadalmi
részvételhez, és lehetové teszi az emberek szamadra, hogy kifejezzEék a
politikai és tarsadalmi véleménytiket.

— Civil szervezetek: A civil szervezetek lehetévé teszik az emberek
szamara, hogy kozosen dolgozzanak a kozos cél érdekében, és jobba
tegy€k a helyzetiiket.

— Meédia: Az 0jsagiras és a média lehetdvé teszi az emberek szdmara, hogy
informaciokat osszanak meg, ¢s megvitassak a fontos iigyeket.

— Személyes kommunikacio: A személyes kommunikéacio lehetévé teszi az
emberek szamara, hogy beszéljenek egymadssal, megosszanak
tapasztalatokat és szorosabb kapcsolat alakuljon ki az allamigazgatas

szerepldi €s a helyi k6zosség kozott.

IX.4. Jogyakorlatok a tarsadalmi részvétel korében

A tarsadalom bevonasa szamtalan elénnyel jarhat mind a dontéshozo vezetok
¢s onkormanyzatok, mind a tervezok, illetve projektmenedzserek, mind pedig

az érintett lakosok és szervezetek szamara. Hasznos célt szolgal a tarsadalmi

555 TER KOZ: Példatar - J6 gyakorlatok a tarsadalom bevonaséra https://tinyurl.hu/1 VFn (letdltve:
2022. februar 6.)
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csoportok kozott felmeriild konfliktusok kezelésére, a beruhdzasok gordiilékeny
megvalositdsara, a hiteles Onkormdnyzati kép kialakitdsara, a fejlesztések
megalapozasara, valamint az elkotelezett helyi kozosség 1étrejotte érdekében.

Modern allamokban jellemz6 egy olyan fajta tendencia, amely hatdséara
az allampolgarok elhatarolddnak a dontéshozatal folyamatatol, illetve a hatalom
gyakorlasa kizarolag a szavazasra korlatozodik. Ez a fajta hozzaallas
eredményezi azt, hogy egyre szélesebb korben jelenik meg az érdektelenség,
illetve az allamigazgatas irdnti bizalmatlansdg. Ennek a problémdnak a
megoldasara alakult ki a részvételi demokracia, és a tarsadalmi részvétel
intézménye, amivel azt kivanjak elérni, hogy a kozosség visszakapja a hatalmat,
¢s a sajat létével kapcsolatos koriilményekrél maga donthessen gy, hogy
beleszo6lasi jogot biztositanak az dket érintd kérdések eldontésére.

A részvétel eldnyeit a testiileti dontéshozatal eldnyeihez hasonlithatjuk,
hiszen itt is a dontés meghozatala érdekében egyesiilhet az €rintett szereplok
tudasa, tobb nézdpont jelenhet meg, €s a legitimitas is novekedhet a dontések
vonatkozasaban. Az el6zOekben mar rogzitésre keriilt a részvételi demokracia,
tarsadalmi részvétel torténete, azonban ugy gondolom, hogy a mai
demokraciakban a részvételnek a sziikségessége mar nem kérdéses, inkabb
az helyez6dik fokuszba, hogy a gyakorlatban tényleges részvételrol és ne
Kizarélag latszat-részvételrol beszélhessiink.>>¢

A lényeges kérdés az, hogy melyek azok a tényezdk, amelyek képesek
befolyéasolni az allampolgéarok részvételi hajlanddsagat vagy akar képességét.
Altalanossagban véve a részvétel fejlesztd hatassal rendelkezik a kozosség
tagjai tekintetében. Az allamigazgatas oldalar6l pedig azt lathatjuk, hogy a
hatosagok esetében a gyakorlati megvalositas akadalyokba iitkdzhet, hiszen
rovidtavon sokszor hatranyosnak €rzik a tarsadalmi részvételt. Ennek oka, hogy
a megszokott eljarasmadd, eljarasrend modosul, ez pedig lassithatja a munkat az
ligymenet idétartama hosszabba valhat, valamint problémat okozhat, hogy a
hivatkozott szervek nincsenek felkésziilve a tarsadalmi részvétel altal eldidézett

valtozasokra. A jelenleg hatilyos jogi szabalyozas lehetdséget biztosit a

55 KISS (2012) pp. 370-385.
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részvételre, ennek hatasara a hatosagok eleget tesznek jogszabalyi
kotelezettségeiknek, azonban sok esetben nem kezdeményezdok, illetve nem
tamogatok, azaz nem nyitottak az ilyen iranyi fejlesztések felé.>>’

A koz0sségi részvétel, participacid vonatkozdsaban szamos elméleti és
gyakorlati nehezitd tényezd jelenhet meg. A helyi dnkormanyzatok esetében
megvalosul a demokratikus részvétel a valasztasok altal, azonban sok esetben a
helyi vezetdk kisajatitjak a dontés jogat, a kozosség meghallgatasa Iényegében
csak nehezitd koriilménykényt jelenik meg esetiikben.

A masik oldalrdl felmeriilhet a kérdés, hogy a kozosség esetében
egyaltalan jelentkezik-e igény arra, hogy beleszoljon az o6t érinto
kérdésekbe. A preferencia-rendszerben a politikai részvétel igényét azoknal a
személyeknél, akiknél hidnyosak a Iétfeltételek megel6zi a biologiai és
civilizacids sziikségletek kielégitésének igénye. Ha kevésbé fejlett kozosség
esetét nézziik, azt lathatjuk, hogy csak abban az esetben kivannak részt venni az
igazgatasi folyamatokban, ha mar-mar elviselhetetlen az egyenlétlenség. 38
Ebbdl kovetkezik, hogy ahhoz egy a részvételt, a kozligyek intézésében vald
szerepvallalast, a helyi vezetdk ellendrzését egy kozosség folyamatosan
igényelje fejlettebb jogi és tarsadalmi berendezkedésnek kell lennie.

ARISZTOTELESZ szerint a tarsadalom tobbségét felolel, nagyobb
gondoktol mentesen ¢l6, széles kozéposztalyok nélkiil a demokricia nem
valdsithaté meg.>>® Ezzel parhuzamosan a helyi dnkormanyzatok vezetdinek is
kelléen nyitottnak és fejlettnek kell lennie arra, hogy a lakossagi participaciot
alkalmazzak, azaz sok esetben a vezetoi moraltol, a vezetésrol vallott nézetektol
fiigg, hogy ténylegesen milyen mértékben valdsul meg a participacio.>®

A tarsadalmi részvétel célja (telepiilési szinten), hogy a helyi
onkormanyzatok miikodése kozérthetdbb, atlathatobb legyen és a dontési
folyamatokba a helyi kozosség bevonasa keriiljon. A részvételt széles korben

lehet biztositani, hiszen a helyi ligyekrdl valo otleteléstdl kezdddden a tervezés

557 NIZAK — PETERFI (2005)
558 UTASI (1991)

559 ARISZTOTELESZ (1984)
560 UTASI (1997/2) pp. 163-184.
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fazisan at, a javaslatok kidolgozasédig, a dontések meghozataldig, illetve a
tényleges megvalositas ellendrzésére egyarant kiterjed.

A részvétel altal a helyi koziigyek olyan nyilvanossagot kaphatnak, ahol
nincsenek elére meghatarozva szerepek, ¢s nem az altalanos passziv kozosség

és aktiv allamigazgatias Kkozotti viszony jelenik meg. ¢!

Ez a fajta
megkozelités nyomdst helyez az Onkormanyzatokra, ennek ellenére nem
hagyhatjak figyelmen kiviil a helyi kozdsségek igényeit, érdekeit, dontését,
hiszen egyre fontosabba valik, hogy a helyi kozdsség kozvetlen kornyezete — a
helyi 6nkormanyzat — élhetdvé valjon szamukra. Fontos azonban megjegyezni,
hogy a részvételhez nem kizarolag a helyi onkormanyzatok szerepldinek a
nyitottsdga ¢és elhivatottsdga sziikséges, ha nem Ilényeges kérdés, hogy a
tarsadalom szerepléi rendelkeznek-e megfeleld képességekkel, kelld
nyitottsaggal, valamint aktiv hozzéaallassal ehhez a kérdéshez.

A tarsadalmi részvételnek szamos pozitiv hatisa van, a legaltalanosabb,
hogy lehetdveé teszi az emberek szamara, hogy aktivan részt vegyenek a
demokratikus folyamatokban, €s befolyasoljak a dontéshozatalukat. Ezaltal az
emberek érdekeiknek megfeleld politikai €s tarsadalmi valtozasokat tudnak
elérni. A tarsadalmi részvételnek tovabbi elonyei kozé tartozik a
kozosségeépités, az egylittmiikodés, az empatia €s az egyenldség eldmozditasa.
A téarsadalmi részvételnek azonban lehetnek negativ hatdsai is, példaul a

politikai apatia és a részvétel hidnya, ami csokkentheti a demokratikus

crer

1. Open Government Partnership

A nemzetkdzi j6 gyakorlatok kozil az ENSZ altal elfogadott "Open
Government Partnership" (a tovabbiakban: OGP) nemzetk6zi kezdeményezést
emelem ki, amelynek célja a kormanyok és a civil tarsadalom kozotti

egylttmiikodés erdsitése. Az OGP keretében a kormanyok elkotelezik magukat

361 Részvételi demokracia az nkormanyzatokban - véarosrészi koltségvetés Szentendre 2022

https://tinyurl.hu/REhu (letoltve: 2023. februar 20.)
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a nyitott kormanyzas gyakorlati megvalositasa mellett, beleértve a tarsadalmi
részvételt, az atlathatosadgot és a szamonkérést. Az OGP-nek jelenleg 79
tagdllama van a vildg minden t4jarol. Ezen kiviil szdmos mas nemzetkozi
szervezet is dolgozik a tarsadalmi részvétel eldmozditasan, példaul a Coalition
for Human Rights in Development (CIVICUS), a Transparency International €s

a World Movement for Democracy.

2. Kozosségi koltségvetés

Budapest varosvezetése elkotelezett az atlathatd dontéshozatal és a lakossag
aktiv bevonasa irant. Ezen elveket figyelembe véve a varosvezetés nem kivan
fontos kérdésekben a lakossag véleménye és elvardsai nélkiil dontést hozni.
2020 ota elérheté a kozosségi koltségvetés, mint a tarsadalmi részvétel
nemzetkdzileg is elismert és alkalmazott mddszere.

A részvételi koltségvetés eredetileg a brazil Porto Alegre varosabol
szarmazik, és az elmult évtizedekben vilagszerte terjedt el.’®> Hazai és
nemzetkozi szinten azt lathatjuk, hogy szdmos helyi dnkorményzat beépitette
ezt a modszert a mitkodésébe.>®® Ennek koszonhetben lehetséget teremtenek
arra, hogy a helyi k6zosség kozvetleniil dontson a kdrnyezetének fejlesztésérol,
és ne csak a valasztott képviselokon keresztiil gyakorolja a demokracia
intézményét.’** Ez a program egy hatékony modja annak, hogy a lakosok aktiv
részesei legyenek véarosuk fejlédésének. ¢

A folyamat soran a lakossdg javaslatokat tesz arra, hogy az
onkorményzat mely teriiletekre forditsa a helyi koltségvetés egy meghatarozott
részét. Ezekre a javaslatokra a lakosok szavazhatnak, majd az dnkormanyzat a
legtobb voksot elnyerd kezdeményezéseket valositja meg. Ez a modszer
lehetdvé teszi, hogy a varosvezetés a lakossag igényeihez igazitva hozhassa meg

dontéseit. A kozosségi koltségvetés egy olyan program, amely dnkorményzati

562 RUALDO (2002) pp. 181-206.

563 BUDZIAREK (2019)
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keretek kozott miikddik, és lehetdvé teszi a telepiilés lakdi szdmara, hogy
javaslatokat tegyenek bizonyos 0Osszegek felhasznédldsara a  véarosi
koltségvetésbOl. A fovarosi kozossegi koltségvetés (amely kordbban részvételi
koltségvetésként volt ismert) rendelkezik egy 1 millidrd forintos kerettel,
amelybdl az Onkormanyzat a legnépszeriibb javaslatokat valositja meg,

amelyeket a lakossag adott be.

A kozosségi koltségvetés évenként kerlil meghatarozasra €s az aldbbi ciklusokra
bonthato:
1. Otletbeadasi szakasz
2. Az otletek szakmai értékelése, sziikkség esetén fejlesztése,
0sszevonasa
3. Szavazas a jovahagyott, szavazdlapra keriil6 otletekre

4. Megvalositas>®®

A sikeresen megvalositott programok kozott jelent meg példaul az allatterapias
programok iddsotthonokba szervezése, vagy a nem haszndlt keriileti vagy
fovarosi telkeken kozosségi kertek 1étrehozasa, amit a helyi kozdsség tart fenn.
Az okos varos alrendszereivel Osszefliggésben tobb projekt a kozlekedés
fejlesztését célozta és példaul javaslat érkezett az aktiv kozlekedést jutalmazo
applikacié bevezetésére, ami képes kovetni a felhasznidldé mozgasat és
regisztralja, ha kerékparral vagy gyalog kozlekedik ¢és kedvezményekkel
jutalmazzak a felhasznalokat. Az dnkorményzati igazgatas oldalarol vizsgalva
kiemelt kezdeményezés a kozérthetd hivatali levelek, dokumentumok,
tajekoztatok és formanyomtatvanyok megalkotéasara torténd torekvés is, amely
célja, hogy a kozérthetd nyelvezet altal a lakossag jobban megértse azokat.>¢’
Lényeges szempont, hogy a projekt illeszkedjen a Zold Budapest, az
Esélyteremté Budapest vagy a Nyitott Budapest kategdridk minimum

egyikének céljaithoz és a bele kell férniik az egy otletre fordithato

366 Kozdsségben a kozosségi koltségvetésért: Harom dnkorményzat és a Transparency International
Magyarorszag egyiittmiikddésének tapasztalatai

https://tinyurl.hu/aiTq (letdltve: 2023. februar 9.)

567 Kozdsségi koltségvetés Budapest https://otlet.budapest.hu/ (letdltve: 2023. februar 15.)
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keretdsszegbe. Ezen kiviil szamos egyéb feltétel is megjelenik, példaul, hogy
kozérdekiinek kell lennie, kritérium, hogy megjelenjen benne a kozdsségi
szemlélet, és a fenntarthatosag, valamint a Févarosi Onkormanyzat hataskorébe
kell tartozniuk. A projekteknek meg kell felelniiik a jogszabalyok altal
tamasztott kovetelményeknek is.’%

A kozosségi koltségvetéssel kapcsolatos szabalyokat Budapest FOvaros
Onkormanyzata fépolgarmesterének a budapesti polgarokkal a kozdsségi
koltségvetés tekintetében folytatott egyeztetés kereteirdl, valamint a kozosségi
koltségvetésre  vonatkozd  Onkorméanyzati dontés eldkészitésének és
végrehajtasanak kiilonds szabalyairol szolo 14/2022. (X. 19.) utasitasa foglalja
0ssze. Az eljarasrend szempontjabodl 1ényeges, hogy a feladatok koordinaldsara,
szakmai egyeztetések lebonyolitdsara és a koltségvetés felhasznaldsanak
ellendrzésére Kozosségi Koltségvetés Munkacsoport jott 1étre  allandd
munkacsoportként.

Az otletek benyUjtdsara minden tizenhatodik életévét betoltd személy
jogosult, aki Budapesten ¢l, Budapesten dolgozik vagy budapesti oktatasi
intézményben folytatja tanulmanyait. A benyujtott Otleteket a Tarsadalmi
Egytittmtkoddési Osztaly véleményezi azzal a szervezeti egységgel kozdsen, aki
az esetleges megvalositas soran érintett lehet. Az altaluk eldzetesen tamogatott
Otlet szavazasra bocsathatd, amelyet akadalymentesitett honlapon sziikséges

lebonyolitani.

3. Kozosségi tervezés

A tarsadalmi részvétel és a helyi dnkorméanyzatok miikodése szempontjabol
Iényeges, hogy a dontéshozatal soran megkeriilhetetlenné valjon a varoslakok
véleménye, amelyet min¢él kordbban, lehetéleg mar a tervezés fazisaban
érdemes figyelembe venni. Ehhez az elvhez kapcsolodik a tarsadalmi részvétel
masik gyakran alkalmazott eszkoze a kozdsségi tervezés, amelyet szintén egy

budapesti példan keresztiil mutatok be.

508 Kozosségi koltségvetés Kisokos 2022/23 https:/tinyurl. hu/fEKS (letdltve: 2023. januar 7.)
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A kozosségi tervezés altal 1ényegében egy év alatt integralta Budapest
fovarosi onkormanyzata a mitkodésébe a helyi kozosség szerepldit. Az emlitett
eszkozt teljes mértékben online formaban alkalmaztak, egy erre a célra készitett
honlap segitségével, els6ként egy kozlekedésbiztonsagi és forgalomesokkentési
projekt megvaldsitdsa soran.’®® A jelenleg folyamatban 1évé tervezési
folyamatok szerepel példaul az Aquincumi hid kérddiv, amely célja, hogy a
tervez6k megismerhessék az érintett lakossag kozlekedési szokasait és
elvarasait, feltérképezzék a lehetséges tlitkozépontokat, amelyeket a tervezési
fazisban érdemes szem el6tt tartaniuk.>”

Az okos véaros megteremtése érdekében a Févarosi Onkormanyzat egy 1ij
tipusu megkozelitést alkalmaz, amelyben erds egylittmiikodést kivan 1étrehozni
a helyi kozosség tagjaival. Ezt igazolja példaul az Uj varos - korszerli varos
projekt, amiben arra keresik a valaszt, hogy milyen koriilmények fennallasa
esetén €reznék ¢élhetdnek Budapestet, valamint a Romai-part megujitasahoz

kapcsolodo tervezés is.

TERVEZZUK EGYUTT A ROMAI-PARTOT!

ARVIZVEDELMI TERVEZES /// VALTOZATELEMZES 11/ KORNYEZETI HATASVIZSGALAT 111 KIVITELI TERVFAZIS
KOZEPTAVU KOMPLEX FEJLESZTESI KONCEPCIO
SZABADTEREPITESZETI KONCEPCIO TERVEZES W
Sl
' q
) . . . . )
5 (= .o = = [= o2 o2 o2e =" P23
202 202 2023 2023 2023 oo 2023 2023 20 0 2023
szeptomber 24 oktéber 13 okadber 2, Janude 19 februses mércius 2. mbrchun- dprils méjus 11 mijus 25 jinius 8. ks 22 sseptember 24
NYT EN' M ELOZETES ARVIZVEDELMI MOHELYMUNKA MUNKA- KITELEPOLES SETANY SETANY ZARORENDEZVENY
KOZOSSEGI FORUM NYOMVONALAK VIZSGALATI  MEGVALOSITHATOSAG! CSOPORTOK 5 SETANYRA, KONCEPCIO-  KONCEPCIO-
FORUM BEMUTATASA, DOKUMENTACIO TANULMANY INTEGRALO SETANY TERVE TERVE,
OKEPPEL VALO ¥ FORUMA  FUNKCIGINAK Az KOZOSSEGI
OSSZHANG TOVABBTERVEZES MEGHATAROZASA  OSSZEGYULT  TERVEZESI
VELEMENYEZESE IRANYANAK FUNKCIOK MUNKA
ISMERTETESE ALAPJAN LEZARASA

Forras: https://romai.budapest.hu/

7. abra: A Romai-part tervezéséhez kapcsolddo kozosségi tervezés menete

3% Budapest Kozosségi tervezés

https://tinyurl. hu/Rdqt (let6ltve: 2023. februar 19.)
570 Budapest Kozosségi tervezés - Aquincumi hid
https://tinyurl.hu/GXLq (let6ltve: 2023. februar 19.)
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A Romai-part tervezéséhez kapcsolodo dbra jol szemlélteti, hogy a teljes eljaras
keretében nagy hangsulyt fektetnek a kdzosség bevondsara, amely érdekében
szamos kiilonb6z0 eszkozt alkalmaznak az egyes projektszakaszokhoz igazitva.
A Févéarosi Onkorméanyzat nagyon helyesen itéli meg, hogy a megvaltozott

viszonyok az dnkormanyzat részérdl is uj megkozelitést kovetelnek.>’!

4. Kozosségi gyiilés

A budapesti fejlesztések korében alkalmazott eszkoz a kozosségi gytilés, amely
célja, hogy a helyi kozOsség tagjai gyilés keretében az Onkormanyzat
mukodését érintd kiemelt ligyekrdl konzultdljanak. A gyllésen résztvevod
szereplok ismereteket szerezhetnek az aktualisan vita targyat képezd témaval
kapcsolatban és azok tiikrében oszthatjadk meg gondolataikat egymassal.

A gylilés 1ényege, hogy széles korben legyenek megszolitva a helyi
koz0sség szerepldi €s a tanacskozast kovetden ajanlast fogalmazzanak meg az
onkorményzat szamara a probléma kezelésének targyaban. A tanacskozas soran
folyamatosan rogzitik anonim méodon a felmertiil6 Gtleteket. A gytilés keretében
megfogalmazott ajanlast megkapja a fOpolgarmester, az illetékes szakmai
vezetdk, valamint a Févarosi Kozgytilés is. A kozosségi gyllések nemzetkozi
szinten 1is gyakran alkalmazott modszerek példaul Lengyelorszagban,
Belgiumban rendszeresen valdsitanak meg ilyen jellegi programokat.
Budapesten 2020-ban a klimavészhelyzetrdl, 2021 végén pedig az Europai

Unio6rol tanacskozhattak a budapesti lakosok.>”2

5. Polgari kezdeményezés

A budapesti polgari kezdeményezés célja, hogy a varos életével kapcsolatos

kérdést lehet a kozosség irdnyaba intézni, és ahhoz tamogatdkat gyljten.

571 Budapest Kozosségi tervezés — Uj véros, korszerii véros https:/tinyurl.hu/xol4 (letdltve: 2023.
februar 20.)

572 Budapest Kozosségi gytilés

https://tinyurl. hu/fFDp (letoltve: 2023. februar 19.)
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A program keretében, ha egy kezdeményezéshez 10.000 f6 csatlakozik,
a Fovarosi Kozgylilés megtargyalja a kérdést és a kérdést feltevd személy is
felszolalhat. Ha egy kezdeményezéshez nem csatlakozik 10.000 4, viszont
legalabb 1.000 fot sikeriil megszolitania, akkor a varosvezetés egyeztetést
folytat a kérdést feltevo személlyel. Ilyen kezdeményezés valosult meg a BUBI
lefedettség €s jegyautomatak szdmanak bovitése érdekében, illetve az iddalapu

BKK-jegyek bevezetése vonatkozasaban is.>”3

IX.5. Osszegzés

A bemutatott példak jol igazoljdk, hogy a tarsadalmi részvétel erdsitése
érdekében szamos intézkedést lehet tenni. Ugy gondolom, az elsd és
legfontosabb 1épés a tudatossag €s az informacio terjesztése, amelyben péeldaul
a kormanyok, a civil szervezetek és a média egyarant szerepet jatszhatnak.

Masodszor fontos, hogy lehetdségeket biztositsunk a helyi kozosség
szereplOinek a részvételre. A politikai részvételi eszkozok — valasztasok vagy
tiintetések — mellett a helyi kozosségekben szervezett események, a vitdk és a
konzultacidk is lehetdséget biztositanak a részvételre, és az eszk6zok tarhaza
kifejezetten szines.

Harmadikként kiemelném, hogy a digitalis eszkozok és platformok is
lehetdséget nyujtanak a tarsadalmi részvételre. Az online peticiok, a kozdsségi
média ¢€s a digitalis forumok lehetdvé teszik, hogy a helyi dnkormanyzatok a
helyi k6zosség szélesebb korével kommunikaljanak.

Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a tarsadalmi
részvétel erdsitése érdekében tobbféle 1€pést lehet tenni, beleértve a tudatossag
novelését, a lehetdségek biztositasat €s a digitalis eszkozok kihasznaldsat,
azonban lényeges, hogy ezekhez az dllamigazgatas szerepldi és a helyi kozosség

oldalarol is aktiv szerepvallalds és kelld nyitottsag sziikséges.

573 Budapesti polgari kezdeményezés
https://tinyurl. hu/6wQv, https://tinyurl.hu/R3Dc (letdltve: 2023. februar 21.)

233



X.FEJEZET
KONKLUZIOK

A telepiilések szerepének hangsulyossaga vitathatatlan, akdr gazdasagi, akar
politikai, tarsadalmi vagy jogi szempontbdl vizsgaljuk dket. Meghatirozo
tovabba az ott €16 lakossdg, valamint az adott telepiilésen mikodd jogi
személyek szempontjabol is, hiszen elkeriilhetetlen feladat, hogy megfeleld
életkoriilményeket biztositsanak szamukra.>”

A helyi 6nkorményzat és a helyi kozdsség kozotti kapcesolat rendkiviil
fontos a fejlédés szempontjabol, azonban a kutatds eredményeképp arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a helyi Onkormanyzat nem azonos a helyi
kozosséggel, és a két entitdst kiilon kell kezelni, azonban a helyi
onkormanyzatok miikodése lényegében értelmezhetetlen a helyi kozosség
nélkdil.

A kutatas tovabbi tudomanyos eredménye az, hogy az értekezés a magyar
onkorményzati rendszer modernizacidjanak egy specidlis aspektusat, az ,,0kos”
telepiilésfejlesztés és a helyi kozosségek kapcsolatat vizsgalja. Atfogo jeleggel
dolgozza fel az okos varosok témakorének igazgatasi és kozigazgatasi vetiiletét.

Az elméleti megalapozas érdekében vizsgalja a helyi 6nkorményzatok
autonomidjanak kérdéskorét, amely lényegében a modern Onkorményzatok
fejlesztésének a premisszdja. Autondmia nélkiil nem beszélhetiink a helyi
kozosségek szabad akaratarol, vagyis a helyi k6zosség oldalrol megkdozelitve
elofeltételként aposztrofalhatjuk az autondémia meglétét. Ehhez kapcsoloddan a
smart, ,,0kos” irdnyzat pedig egy eszkoz, amely a fejlesztéseket tombdositi.

Kiemelendd tovabba, hogy a kutatds eredményeképp egy modell keriilt
megalkotasra, amely a modernizalas soran iranymutatasként szolgalhat barmely

telepiilés szamara.

57 BOBEK (2021)
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A kovetkezokben a kutatas fobb konkluzioit részletezem:

1. Az Onkormanyzati autonomia ¢€s az Onkormanyzas jogi alapjainak
vizsgalataval megallapitottam, hogy a mai helyzetet sokan értékelték, és a
szakirodalom viszonylag egységes abban, hogy az Alaptérvény egészen mas
alapokra helyezte az Onkorményzati szabalyozast és ezaltal korlatoztak az
onkorményzatok 6nallosagat. A legnagyobb kiilonbség abban mutatkozik, hogy
ki hogyan értékeli ennek a valtozasnak az eredményét.

Az Alaptorvény rendelkezései egy erdsen korlatozott hataskori
onkormanyzati rendszert teremtettek. Az Onkormanyzatoknak biztositott
autonémia nem Onmagaban érték, hanem azért, mert egy adott feladatot a
biztositott autonomia keretein beliill jobban, eredményesebben, illetve
hatékonyabban lehet ellatni. Amennyiben az emlitett eredmények nem érhetdek
el, akkor korrekcidra van sziikség. Az Alaptorvény és a Motv. altal 1étrehozott
modell a korabban széles feleldsségli onkormanyzatok esetében indokolt volt,
hiszen sok olyan feladatot lattak el, amelyekhez gyakran nem volt az
onkorményzatoknak kapacitdsa. Sajnalatos mdédon azonban a teljesitoképes
onkormanyzatoktol is elvontak a feladatokat €s igy az ott €16 polgarok esetekben
rosszabb ellatast kapnak, mint ami kordbban biztositott volt szamukra.

Az Onkorméanyzatok a helyi demokricia gyakorldsdnak kereteit
biztositjak, igy véleményem szerint minden valtozéas, ami ezeket a kereteket
modositja, veszélyes lehet. A vizsgalat altal arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a jelenlegi szabalyok alapjan a helyi onkormanyzashoz valo jognak
az alapjogi védettsége fennall. A jovore nézve azonban mindenképpen
aggalyos, hogy sarkalatos torvény modositasaval az Orszaggyilés az
onkormanyzatok jogait lényegesen csorbithatja, és ezzel az 6nkormanyzati
autonomiat korlatozhatja, vagy bizonyos teriileten megvonhatja.

Ugy gondolom, hogy a jogszabalyi keretek megteremtése mellett
biztositani a miikodéshez sziikséges garanciakat, tehat a jogi szabalyozas a
mogott megbuvo politikai és gazdasagi szabadsagot is meg kell hagyni az

onkormanyzatok szamara.
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2. A helyi 6nkormanyzati feladatellatasra vonatkoz6 vizsgalat rAmutatott arra,
hogy a helyi onkormanyzatok feladatellatasa legnagyobb részben a helyi
kozszolgaltatasok biztositasat jelenti, amely teleptilésenként eltérd lehet. Az
értekezés témdjat tekintve a telepiilésrendezés €s a telepiilésfejlesztés, mint
kotelezOen ellatandd helyr oOnkormanyzati feladatok vizsgalatira esett
valasztasom, mivel allaspontom szerint ezek a Motv. altal meghatarozott
kotelezden ellatando dnkormanyzati feladatok kereteit jelentik.

Elézetes allaspontom az volt, hogy a telepiilésfejlesztés szabalyozasa
egyidejlileg megkoveteli a globalis és a szigetszerli megkozelitést, valamint,
hogy a hatékony telepiilésfejlesztési projektekhez egyarant sziikséges a
digitalizacios torekvés €s a teleplilésfejlesztés szabalyozasanak modernizalésa.

Az Eurépai Unido miikodését vizsgalva megallapitottam, hogy az
integracié kezdeti szakaszaban abszolut nem volt cél a k6zos regionalis politika
kialakitasa, majd késObb a tagallamok szdmanak bdviilése ¢és az
egyenlOtlenségek erdsodeése miatt elkeriilhetetlenné valt ezen teriiletek
szabalyozasa. Az Europai Unid mikodése szempontjabol a helyi
onkormanyzatok szerepe vitathatatlan, amit a szubszidiaritas elvének erdteljes
hangstlyozdsa ¢és érvényesitése mar Onmagaban igazol, mivel a helyi
onkormanyzatok autonomidjat erdsiti. Az Eurdpai Uni6 miikodésének torténetét
attekintve megallapitottam, hogy az informacids tarsadalom erdsitése és a
digitalizacio fejlesztése iranti torekvések egészen a Bangemann jelentésig
nyulnak vissza. A telepiilésfejlesztéssel kapcsolatos unids stratégidk pedig az
Aalborg Charta elfogaddsa 6ta szolgdlnak iranymutatasként a tagallamok
szamara.

A kutatas soran rogzitettem, hogy az Unié altal megalkotott
stratégiak alapvetden két iranybdl szabalyozzak a kérdéskort, amelyben
megjelenik egyrészt az elméleti alapokat és elveket Osszesité politikai
jellegii stratégiak kore, valamint egyre inkabb erosodik az ezeket tamogato
operativ dokumentumok és programok csoportja is. Az elemz¢s 4ltal arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a hazai, tagallami szabalyozads szempontjabol

legjelentsebb stratégiai dokumentumként a Lipcsei Chartat tekinthetjiik, az
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integralt varosfejlesztési stratégia szabalyainak megalkotdsa miatt, valamint
azért, mert olyan kotelezettségeket irt el¢ a hatékony varosfejlesztési stratégidk
elkészitése érdekében, amelyek hatdsara bevonasra keriiltek a tagallamok
hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd hatdsagai, és megalkotésra kertiiltek a
nemzeti jogszabalyok is.

Véleményem szerint az Eurdpai Unio fejlesztési stratégiai kettos
politikai  gyakorlaton alapulnak, ami lényegében a kozponti,
szupranacionalis szinten elfogadott célkijelolés és programalkotas, illetve
az ehhez kapcsolodo nemzeti szinti akciotervek kettésére épiil. Ez a fajta
megkozelités azonban tovabbra is magaban hordozza annak a veszélyét,
hogy az egyes tagallamok eltéré6 mértékben és sikerességgel tudjak
megvalositani a Kitiizott célokat.

A hazai szabalyozas vizsgalataval megallapitottam, hogy a jogalkoto két
iranybol kozeliti meg a telepiilésfejlesztés kérdeését, mivel a szabalyozas
atalakitasa €s tdimogatasa mellett erdteljes digitalizacids torekvés is megjelent a
stratégiakban. Ezt igazolja az is, hogy a DJP 2.0 mar 6nalld6 okos varos
diviziéval rendelkezik, azonban aggalyosnak tartom, hogy a jelenleg
folyamatban 1év6 Modern Varosok Program centralizalt elvet alkalmaz és az
unios stratégidkban is hangsulyozott tarsadalmi részvételre nem biztosit kelld
mértékben lehetdséget.

A vonatkozo stratégidk elemzését kovetden attekintettem a hazai jogi
kornyezetet is, illetve azok 0Osszhangjat az Eurdpai Unid altal tdmasztott
elvarasokkal.

A hazai szabalyozas szempontjabdl jelentés modositas tortént, ami
véleményem szerint indokolt volt, tekintettel arra, hogy korabban szamos
koncepcio, terv és stratégia kidolgozasa volt eldirva a telepiilések szamara.
Ennek felszamolasara bevezetésre kertilt az ,,egy telepiilés, egy terv” elve. Ezzel
a megkozelitéssel a  telepiilésfejlesztési  koncepcid, az  integralt
telepiiléstejlesztési stratégia és a telepiilésszerkezeti terv helyett egy terv keriil

kidolgozésra, a telepiilésfejlesztési terv. A telepiilésrendezés oldalan pedig a
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helyi épitési szabalyzat maradt meg, amely telepiilésrendezési tervként kertilt
meghatarozasra.

A korabbi szabalyozashoz képest — elvi szinten — atlathatébba valnak
az eljarasok és csokkennek a biirokratikus terhek is, mivel a
dokumentumok szama mellett korabban problémat okozott az azok kozotti
osszhang megteremtése és fenntartiasa egyarant. Ez az j tipusua
megkozelités a legnagyobb hozadéka a szabalyozas atalakitasanak,
azonban egyelore nyitott kérdés, hogy a gyakorlatban ténylegesen
érvényesiilni fognak elonyei, vagy sem.

A vizsgalat alapjan az lathato, hogy az elézetes feltevésem, miszerint a
telepiilésfejlesztés szabalyozasa egyszerre globalis és szigetszeri, igazolast
nyert. A hazai szabalyozas az unios kereteknek megfeleléen komplex mdédon
rendezi a telepiilésfejlesztés és a telepiilésrendezés kérdéseit, a felmeriild
feladatokat, elvarasokat és célokat, valamint az egyes eljarasi kérdéseket 1s. A
tarsadalmi részvétel, a digitalizacios torekveések, az eljarasok atlathatosaganak
¢s egyszerlsitésének elvei célként jelennek meg az 1j szabalyozéasban.
Udvozitendé tovabba, hogy a telepiilések méretétél, a lakossag szamatol
fiiggoen lehetdséget biztositanak arra is, hogy egyszeriisitett formaban
késziiljenek el a dokumentumok. Ennek ellenére a jovoben megfontolando
egy atfogé kodex készitése. Allaspontom szerint akar igazgatasi, akar
gazdasagi vagy tarsadalmi oldalrdl vizsgaljuk tovabbra is fennall az a
probléma, hogy nincs atfogé kédex, mivel egy nagyon széles és hangsilyos
teriiletrol, illetve annak szabalyozasarol beszéliink. Nagy valoszintiséggel

megkonnyitené a jogalkalmazok tevékenységét is egy atfogo kodex léte.

3. A telepiilésfejlesztés Magyarorszagon a helyi dnkorméanyzatok és a kormany
kozos feladata, amelynek egy lehetséges alternativaja az okos varosfejlesztések
alkalmazasa. Az értekezés szempontjabol elengedhetetlen volt az okos varos
fogalmi hatterének feltardsa, tekintettel arra, hogy a szakirodalmak ¢és a
gyakorlati tapasztalatok alapjan egészen eltérdé okos varos fogalmak kertilnek

elfogadasra.
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Ugy gondolom, hogy hazai viszonylatban kifejezetten nagy elérelépés
volt, hogy jogszabdlyi szinten rogzitésre keriilt az okos varos fogalma, ami a
kezdeti elsd ,,idéallapotdhoz” viszonyitva, jelentds valtozason €s modositason
ment keresztiil. A korabban képviselt allaspontomat, miszerint a hazai okos
varos fogalom tul altalanos, megcafolom. A vizsgdlat soran arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a jelenleg hatalyos normaszoveg jol lefedi a
fejlesztések korét, az iranyvonalakat széles korben meghatarozza és a
korabbi definicioval ellentétben megjeloli a fejlesztésben érintett alanyok
korét is, kozéppontban a helyi kozosséggel. A jogalkotd nagyon helyesen
felismerte a kordbbi szabalyozas hianyossagat és potolta az érintett szereplok
korének rogzitésével. Ez a fajta szemléletmod azt gondolom, hogy megfelelden
illeszkedik a nemzetk6zi trendekhez, az unios jogforrasok altal tdmasztott
kovetelményekhez és az 0j tipusu fejlesztésekhez is.

A kutatds soran azt tapasztaltam, hogy ezek az 0j tipusu megoldasok
inkabb a nagyobb telepiilések esetén képesek miikddni, a technologiai hattér, a
szervezeti hattér, valamint a gazdasagi és lakossagi szereplOk nyitottsaga
egyarant megjelenik, amig a kisebb telepiiléseknek a financialis tényezdk
jelentds problémat okoznak.

Az okos varosok lényegét nehéz egy mondatban Osszefoglalni és
pontosan meghatarozni, hiszen ahany varos ¢s ahany szakért6 1étezik az érintett
témaban, annyi értelmezés van jelen, azonban véleményem szerint az egyes
megkozelitéseknek vannak k6zos vonasaik, amelyek minden sikeres intelligens
varosfejlesztési projektre igazak. Egy okos varos hatékony szolgéltatasokat,
modern digitalis, illetve fizikai infrastruktirat, valamint szdmos intelligens,
onfenntartd rendszert tizemeltet és hoz létre a miikddése soran. Ezen varosokat
a proaktiv technologiai megujulas jellemzi, amely keretében aktiv, dnfenntarto
lakossagi rendszereket miikodtetnek.

Allaspontom szerint a fogalom sziikitése helyett indokolt lenne
valamilyen mérészam meghatarozasa, hogy ne a telepiilésfejlesztési

dokumentumok szintjén mindsithessék magukat okos varossa a
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telepiillések, hanem a gyakorlatban megvalosult fejlesztések keriiljenek

értékelésre.

4. Az okos varosok megjelenésével sziikségesnek tartottam megvizsgalni, hogy
ebben az 1j tipusu telepiilésfejlesztési megkozelitésben hogyan valtozik az
érintett szereplok kore. Elézetes véleményem az volt, hogy a helyi
onkormanyzatok miikodésének egyik alapkovét a ,,tagan értelmezett” helyi
kozosség aktiv szerepvallalasa jelentheti.

A kérdés megvalaszolasa érdekében szamos szempontot figyelembe
vettem, amelyek egymastol jelentdsen eltérd modon kapcsolodnak a téméhoz,
mégis egyértelmiien latszodott egy erdteljesen atalakuld tendencia. A kezdeti
idoszakban a projektek megvalositasa soran kizardlag az allami szereplok,
kiilonos tekintettel a helyi Onkormanyzatok és a gazdasagi szerepldk
kapcsolatara épitkeztek, amelyben megfigyelhetd volt, hogy a lakossag és a
civil szerepldk nem toltottek be érdemi poziciot.

Ugy gondolom a véleményem teljes mértékben igazolast nyert, hiszen
akar a helyi dnkormanyzatok eszkozrendszerét jelentd helyi dnkormanyzashoz
valo jog kérdéskorét, akar a helyi onkorméanyzatok autondémidjat, vagy
feladatellatasat vizsgaltam, minden esetben megjelent a helyi kozdosség szerepe.
A tag értelmezés helyességét erdsiti tovabba az Eurdpai Unid stratégidiban
megjelend partnerség elvének széleskorli kiterjesztése, a hazai okos varos
fogalom 2021-ben elfogadott modositasa, és a telepiilésfejlesztési szabalyok és
jogyakorlatok kutatdsi eredményei is.

Az elmult néhany évben latszik atalakulni ez a tendencia, és a lakossag
egyre inkabb kezd koézéppontba keriilni, hiszen a gyakorlati tapasztalatok
alapjan a siker kulcsfontossagu tényez6i. A kutatds soran azt a kdvetkeztetést
vontam le, hogy akar a fogalmi 4talakulast, akar a miitkodési modelleket vagy
finanszirozasi kérdéseket vizsgaltam, megfigyelhetd volt, hogy a helyi kozosség
tagan értelmezett fogalma képezte az alapjat, amelyben a gazdasagi szereplok,
a civil szféra, €s a lakossag egyarant megjelent a kormanyzati szereplok mellett,

ami egyértelmiien igazolja, hogy a helyi k6zosség bevonasa nélkiil nem lehet
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megfeleléen teljesiteni a kivant célokat. A helyi kozdsség fogalmanak
sz¢lesebb korll értelmezését igazolta tovabba a hazai okos varos definicid is.

A j6l mikoddé varosi projektek alapja, hogy folyamatosan
kommunikalnak az ott ¢l lakossaggal, azaz felmérik a tarsadalom igényeit,
visszajelzéseket kérnek ¢és kapnak a szolgaltatasokrol. Az okos varosok
muikodését vizsgalva megallapithatd, hogy bevonjdk az embereket a varos, a
varost pedig az emberek életébe, és végig a két fél szerves kapcsolatara
épitenek, ahol mindkét szerepld egyre tobb informacidval rendelkezik a
masikrol.

Tekintettel arra, hogy akar az uni6s, akar a hazai szabalyozast vizsgaljuk
egyarant kiemelkedd a szubszidiaritds elvének ¢és a partnerség elvének
alkalmazasa, mivel a részvételt erdsitd tényleges bevonas a telepiilésfejlesztés
alapja lehet.

Ehhez kapcsolodoan de lege ferenda javaslatot fogalmazok meg.
Véleményem szerint modositani sziikséges a Motv. 4.§-ban a helyi koziigy
fogalmat. Mind az unids, mind a hazai telepiilésfejlesztési jogszabalyok és
stratégiak egyarant a helyi kozosség tag értelmezését alkalmazzak, igy az
egységes szabalyozas érdekében indokoltnak tartom a helyi lakossag
helyett a helyi kozosség fogalmat rogziteni a Motv. hivatkozott szakaszaban

az alabbiak szerint:

4. § A helyi koziigyek alapvetéen a—lakessag a helyi kozosség
kozszolgaltatasokkal valo ellatdsahoz, valamint a helyi dnkormanyzas és a
lakossaggal vald egyiittmiikddés szervezeti, szemelyi €s anyagi feltételeinek

megteremtéséhez kapcsoldodnak.

A Kkutatas soran attekintettem, hogy a Motv-ben a helyi koziigy
fogalma milyen kontextusban jelenik meg. Elsédlegesen az alapvet6
rendelkezések korében keriil rogzitésre, majd a helyi 6nkormanyzatok

altal ellatando feladatok vonatkozasaban és az 54. § pedig a
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kozmeghallgatas esetében rogziti a helyi koziigy fogalmat, igy véleményem
szerint a hivatkozott szakasz modositasa indokolt.

A digitalizacidé hatdsara a helyi onkormdanyzatok €s helyi kozosségek
kapcsolata jelentds valtozdsokon ment keresztiil. Az okos vérosok és okos
kozosségek kozotti kapesolat eldnyei kozott szerepel, hogy a technologiai
megoldasok segitségével konnyebbé valik a kozosségi részvétel, mivel
egyszeriibb a kommunikécio lehetdségeinek megteremtése. A helyi kdzosség
szerepl6i megoszthatjak véleménytiket és javaslataikat, a helyi onkorményzatok
pedig a digitalis eszk6zok segitségével hatékonyabban tudnak kommunikalni a
helyi lakossaggal, és fel tudjak mérni a lakossag igényeit és problémait.

A tarsadalmi részvétel véleményem szerint nem Kizarolag a
tényleges dontés meghozatalaban torténo részvételt hordozza magaban,
hanem fontos az elokészitési szakaszban, a véleményezésben, a dontés
elokészitésében, illetve a megvalositas kivitelezésében valo részvétel is. Ez a
fajta megkdozelités egy tagabb szemléletmodot tiikroz, ami ugy gondolom kitlind
lehetdséget biztosit a telepiilések, helyi onkormanyzatok szdmara, hogy a
kiillonbozd fejlesztési kérdésekben ne kizardlag az allamigazgatds szereploi
vegyenek részt, hanem a kdzosség egyéb tagjai is aktiv szerepet vallaljanak.
Természetesen ehhez mindkét oldalrdl nyitottsag €s elkotelezettség sziikséges,
vagyis 6nmagaban nem elengendd a jogi kereket megteremtése, ami tovabb

igazolja a hely1 kozosség kiemelkedd szerepét.

5. A smart city példai szdmos forméban, méretben és tipusban fordulnak eld,
melynek oka, hogy a koncepcid relative 0 €s széleskorii. Minden varos egyedi,
sajat  torténelmi fejlodéssel, tulajdonsagokkal ¢és jovObeli dinamikéval
rendelkezik, és eltéréd modon adaptélja a koncepciot.

A smart city koncepcid bonyolult 6sszetettsége miatt elengedhetetlen egy
jol szervezett irdnyitasi rendszer kialakitasa, valamint a végfelhasznalok
részvételének eldsegitése. Az iranyitas lényege a tervezés alapu hozzaallés, a
tiszta és vilagos célok kitlizése €s a folyamatos monitoring. Ebbdl kovetkezik,
hogy jol szervezett struktira nélkiil a smart city Osszetett rendszere nem tudja

elérni a kezdetben kitlizott célokat. Egy jol miikodo és gazdasagilag fenntarthato
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okos véros épitése, azonban nem konnyl feladat. Véleményem szerint a
tervezés soran fontos szempont lehet mas sikeres okos varos projektek
tanulmanyozasa, viszont érthet6 okokbdl nincs arra lehetdség, hogy egy
megléve, jol miikodo projektet egy az egyben atiiltessenek egy masik
varosra is, hiszen minden varos mas adottsagokkal, illetve specifikus
jellemzokkel rendelkezik.

A kutatas soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a kész
modellek atiiltetése helyett célravezetébb Kkiilonb6z6 elveket figyelembe
venni a fejlesztés soran.

Az altalam megalkotott modell 1ényegét 6t pontban foglaltam 6ssze
a kovetkezok szerint:

— A helyi kozosség szerepének erositése, ¢s a részvételiik biztositasa
elengedhetetlen, wutalva ezzel az el6z6 pontban rogzitett
kovetkeztetéseimre.

— Egy kifejezetten az okos varos megvalositasara kijelolt ,,hivatal”
felallitasa indokolt lehet, amely a tervezés fazisatdl kezdve egészen a
megvalositasig és mitkddtetésig koordinalja és rendszerezi a felmeriild
feladatokat. A smart city koncepcido bonyolult Osszetettsége miatt
elengedhetetlen egy jol szervezett irdnyitdsi rendszer kialakitasa,
valamint a végfelhasznalok részvételének eldsegitése.

— N¢élkiilozhetetlen egy mindenre kiterjedd okos varos stratégia elzetes
elkészitése. Az iranyitas lényege a tervezés alapt hozzaallas, a tiszta és
vilagos célok kitlizése és a folyamatos monitoring. Ebbdl kovetkezik,
hogy jol szervezett struktira nélkiil a smart city 0sszetett rendszere nem
tudja elérni a kezdetben kitlizott célokat.

— Egy jol miikkodd és gazdasagilag fenntarthatd okos varos épitése,
azonban nem konnyti feladat, ezért az atlathato, vilagos és egyértelmii
célok meghatirozasa kiemelt jelentdségli. Ez erdsen 0Osszefiigg a
stratégia megalkotasaval, mivel mindkettd olyan tényezd, ami nélkiil a

hatékony igazgatési tevékenység nem valdsulhat meg.
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— Kiemelt tényezOnek tartom a varosi laborok létrehozasat, a projektek
gyakorlati tesztelésére. Ez a tesztkdrnyezet lehetdséget biztosit arra,
hogy a végfelhasznalok dnkéntes modon kozvetlen visszajelzést adjanak
a hely1 onkormanyzatok szamara az adott fejlesztéssel kapcsolatban. A
helyi onkormanyzat részérdl pedig lényeges szempont, hogy nincs
szlikség nagy mértékii er6forrasi és szervezeti hattérre, ezért motivalo
lehet, hogy a projektek nagy volumenli bevezetését megel6zéen

visszajelzést kaphatnak annak tAmogatottsagarol és megvaldsuldsarol.

Zar6 gondolatként fontosnak tartom felhivni az olvasék figyelmét azon tényre,
hogy a varosok fejlesztése nem egy egyszeri feladatnak tekinthetd, hiszen a
sikeres fejlesztések elérésehez sziikséges a folyamatos korrekcid, egyeztetés €s
egylittmiikodés kormanyzati, gazdasagi €s tarsadalmi szinten is.

Véleményem szerint a legnagyobb kihivds tehat a varosoknak, hogy
képesek legyenek felmérni erdforrasaikat és a lakossaguk igényeit, tovabba,
hogy kidolgozzanak egy kovetkezetes, koncepcidzus okos varos tervet.

A kiilonboz6 fejlesztési projektek befejezése utan gyakran tapasztalhato,
hogy nem hozzak az elvart eredményeket, azonban ennek okai gyakran nem a
tervezésben vagy a kivitelezésben keresenddk. A problémat sokszor az okozza,
hogy a projekt nem fordit elég figyelmet a kommunikéciéra, igy nincs
megfeleld kapcsolata a végfelhasznalokkal sem a célok megfogalmazasanal,
sem a visszajelzések kezelése targyaban.

A Kkutatas altal arra a végsé kovetkeztetésre jutottam, hogy a
jogszabalyok megalkotasa, jogi keretrendszerek és stratégiak léte
elengedhetetlen a helyi onkormanyzatok altal ellatando telepiilésfejlesztési
feladatok modernizalasa érdekében, azonban a siker kulcsa nem az okos

varosban, hanem az okos varoslakokban rejlik.
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IDEGEN NYELVU OSSZEFOGLALO

The question of the future always fills people with curiosity, in many cases it
appears as a cloudless utopia, while in other cases it carries fear and doubts as
a dystopia. The digital transformation, urbanization, globalization and changing
social needs all represent difficulties for local governments that can change the
foundations of the social and legal system. In most cases, the question is whether
we see change as a difficulty or an opportunity.

During the research, I examine how the administration of local
governments is able to adapt to the phenomena caused by digitalization and
global change, and whether there is a possibility to develop its activities by
involving the "broadly understood" local community.

As a final thought, I consider it important to draw the readers' attention
to the fact that the development of cities cannot be considered a one-time task.
In order to achieve successful developments, continuous correction,
consultation and cooperation are necessary at the governmental, economic and
social levels. In my opinion, the biggest challenge for cities is to be able to
assess their resources and the needs of their population, and to develop a
consistent, conceptual smart city plan.

After the completion of various development projects, it is often
observed that they do not produce the expected results, but the reasons for this
are often not to be found in the design or execution. The problem is often caused
by the fact that the project does not pay enough attention to communication, so
it does not have a proper relationship with the end users either when formulating
goals or when handling feedback.

Through the research, I came to the final conclusion that the creation of
legislation, the existence of legal frameworks and strategies are essential in
order to modernize the settlement development tasks performed by local
governments, but the key to success lies not in the smart city, but in the smart

city dwellers.
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(2007/2190(INT)) (2009/C 184 E/15)
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ENSZ: Vilagunk atalakitdsa — Fenntarthato fejlodési keretrendszer 2030
EUROPA 2020 — Az intelligens, fenntarthat6 és inkluziv novekedés stratégidja
Eurdpai Digitalis Menetrend

Europai Gazdasagi €s Szocialis Bizottsag (2011)

Eurdépai Unidrol szolé Szerzddés
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Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartéja
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— Unios Belso Politikak Foigazgatdsaga: A teriiletfejlesztési menetrend és a Lipcsei
Charta nyomon kovetése: Egy térségfejlesztésre €s a teriileti kohézidra irdnyuld
eurdpai cselekvési program felé.

— URBACT II CAPITALISATION (European Union): Social innovation in cities,
April 2015.

— URBACT III. PROGRAM Nemzeti Tajékoztatasi Pont Magyarorszag

FELHASZNALT IRODALOM

ALAWADHI (2012)

ALAWADHI, S. et. al.: Building understanding of smart city initiatives. In: H.J.
Scholl, H.J. et al. (eds.) ElectronicGovernment. 11th IFIP WG 8.5 International
Conference, EGOV 2012. Krostiansand, 03-06 September 2012. Berlin: Springer-
Verlag, 2012.

ALBINO — BERARDI - DANGELICO (2015)

ALBINO, V.- BERARDI, U. - DANGELICO, R. M.: Smart Cities: Decnitions,
Dimensions, Performance, and Initiatives. Journal of Urban Technology, 22/1.,2015.
DOI: 10.1080/10630732.2014.942092

AL-HADER — RODZI (2009)

AL-HADER, M. — RODZI, A.: The smart city infrastructure development &
monitoring. Theoretical and Empirical Researches in Urban Management, 4 (2(11)
2009.

ALLAM — CHABAUD - GALL — PRATLONG — MORENO (2022)
ALLAM, Z. - CHABAUD, D. - GALL, C. - PRATLONG, F. - MORENO, C.:
Resilient and Sustainable Cities. Elsevier, 2022.

ALMASY — BELENYESI — GASPAR (2015)
ALMASY, Gy. - BELENYESI, E. - GASPAR, M.: Onkormanyzati
szervezetfejlesztés. NKE, Budapest, 2015.

ANGELIDOU (2015)
ANGELIDOU, M.: Smart cities: A conjuncture of four forces. Cities,47. 2015.

ANNEN (2011)

ANNEN, D.M.: Amsterdam Smart City. Smart stories: how they will change the
world. Amsterdam Smart City. 2011. http://smartgridaustralia.com.au (letdltés: 2022.
januar 10.)

ANTHOPOULOS (2017)

ANTHOPOULOQOS, L. G.: Understanding Smart Cities: A Tool for Smart
Government or an Industrial Trick? Chapter 2: The Rise of the Smart City. Springer
International Publishing, 2017. DOI: 10.1007/978-3-319-57015-0.

249


http://smartgridaustralia.com.au/

ARISZTOTELESZ (1984)
ARISZTOTELESZ: Politika. Gondolat Kiado, Budapest, 1984.

ARNSTEIN (1969)
ARNSTEIN, S: A Ladder of Community Participation. Journal of the American
Institute of Planners, 35, 1969.

ARVA —BALAZS — BALLA — BARTA — VESZPREMI (2014)

ARVA, Zs. - BALAZS, 1. - BALLA, Zs. - BARTA, A. - VESZPREMI, B.: Helyi
onkormanyzatok: A helyi 6nkormanyzatok altal ellatott feladat- és hataskorok.
Debrecen, 2014.

ARVAI (2022)

ARVAL A.: Az okos véros fogalom megjelenése a magyar kozép- és nagyvarosok
fejlesztési dokumentumaiban. In.: Foldrajzi Kézlemények, 2022. DOI:
https://doi.org/10.32643/f k.146.1.2

BAGER — HAMZA — KOVACS (2007)

BAGER, G. — HAMZA, L. — KOVACS, R.: A koz- és maganszféra
egyiittmiikodésével kapcsolatos nemzetkozi és hazai tapasztalatok. Allami
Szamvevdszék Fejlesztési ¢s Modszertani Intézet, 2017.
https://docplayer.hu/220412-A-koz-es-maganszfera-egyuttmukodesevel-kapcsolatos-
nemzetkozi-es-hazai-tapasztalatok.html (letoltve: 2022. majus 24.)

BAJAK (2006/20)
BAJAK, I.: Az Aalborgi folyamat és magyar vonatkozésai. In.: Agrartudomanyi
Koézlemények, 2006/20. Kiilonszam

BAIJI (2017/1)
BAIJI, P.: Okos varosok ¢és alrendszereik — Kihivasok a jov0 varoskutatdi szamara?
In.: Tér és Tarsadalom 31. évf.,, 1. szam, 2017 DOI:10.17649/TET.31.1.2807

BAJMOCY — GEBERT — ELEKES — PALI-DOMBI (2016/2)

BAJMOCY, Z. — GEBERT, J. — ELEKES, Z. — PALI-DOMBI, J.: Beszéliink a
részvételrdl... Megyei jogu varosok fejlesztési dokumentumainak elemzése az
érintettek részvételének aspektusabol. Tér és Tarsadalom, 30. évf. 2. sz. 2016.

BAJNAI (2007)
BAJNALI L.: Varosfejlesztés. Budapest, Scolar Kiado, 2007.

BAJNOK (2014)

BAJNOK, A.: Helyi nyilvanossag(ok) kommunikativ — diszkurziv leirasa és
értelmezése. Doktori disszertacid. Budapest—Pécs, PTE. 2014.
https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/15310/bajnok-andrea-phd-
2015.pdf?sequence=1&isAllowed=y (letdltve: 2022. majus 26.)

BAKK (2010)
BAKK, M: Politikai kdzosség €s identitds az alkotmanyban. In.: Magyar Kisebbség -
15. évf. 1-2. (55-56.) sz. 2010.

250


https://doi.org/10.32643/f%20k.146.1.2
https://docplayer.hu/220412-A-koz-es-maganszfera-egyuttmukodesevel-kapcsolatos-nemzetkozi-es-hazai-tapasztalatok.html
https://docplayer.hu/220412-A-koz-es-maganszfera-egyuttmukodesevel-kapcsolatos-nemzetkozi-es-hazai-tapasztalatok.html
https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/15310/bajnok-andrea-phd-2015.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/15310/bajnok-andrea-phd-2015.pdf?sequence=1&isAllowed=y

BALAZS — BALINT — FURCHT — KARA — SZABO — VEREBELYI (1993)
BALAZS, 1. - BALINT, T. — FURCHT, P. - KARA, P. - SZABO, L. —
VEREBELYTL, I.: Az 6nkormanyzati rendszer magyarazata. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, Budapest, 1993.

BALAZS - BALOGH — BARABAS — DANKA — FAZEKAS — FAZEKAS - F.
ROZSNYAI — FURCHT —- HOFFMANN- HOFFMANNE NEMETH — KECSO —
SZALAI (2014)

BALAZS, .- BALOGH, ZS. P - BARABAS, G. - DANKA, F. — FAZEKAS, J. —
FAZEKAS, M. — F. ROZSNYAI K. — FURCHT, P. - HOFFMANN, I. —
HOFFMANNE NEMETH, 1. - KECSO, G. — SZALALI E.: A Magyarorszag helyi
Onkormanyzatair6l sz616 térvény magyarazata. HVG-ORAC, Budapest 2014.

BALAZS (2011)

BALAZS, I.: A helyi 6nkormanyzatok feladatellatasi rendszere, kiilonds tekintettel
részvételiikre az allamigazgatési feladat-és hatdskorok gyakorlasaban. In: FABIAN
Adrian (szerk.), 20 éves a magyar dnkorményzati rendszer, A ,,Jov0
kozigazgatasaért” Alapitvany, Pécs, 2011.

BALAZS (2012/10.)
BALAZS, I.: A helyi onkormanyzati autonomia felfogas valtozasa az 4j torvényi
szabalyozasban. In.: Uj Magyar K6zigazgatas, 2012/10.

BALAZS (2014/03)

BALAZS, I.: Az énkormanyzatokra vonatkozo szabalyozas atalakulasa. MTA Law
Working Papers 2014/03 Magyar Tudomanyos Akadémia Budapest
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014 03 Balazs Istvan.pdf (letoltve: 2022.
majus 26.)

BALAZS (2018)
BALAZS, I.: Helyi 6nkormanyzashoz valé jog. In Lamm Vanda (szerk.): Emberi
jogi enciklopédia, Budapest: HVG-ORAC, Budapest 2014.

BALDUCCI — GALIMBERTI - BOVO — ARMONDI (2022) BALDUCCI, A. —
GALIMBERTI, B. — BOVO, M. — ARMONDI, S.: Cities Learning from a Pandemic:
Towards Preparedness. Egyesiilt Kiralysag, Taylor & Francis. 2022.

BALOGH — CSINK — JAKAB — KISS — KLICSU — LICHTENSTEIN — SCHANDA
—TILL - TOTH — TROCSANYI — VARGA ZS. (2015)

BALOGH, ZS. — CSINK, L. - JAKAB, A. —KISS, B. - KLICSU, L. —
LICHTENSTEIN, J. - SCHANDA, B. — TILL, SZ.— TOTH, K. - TROCSANYT, L.
— VARGA ZS. A.: Bevezetés az Alkotmanyjogba. HVG-ORAC Lap- ¢s Konyvkiadd
Kft., Budapest, 2015.

BARABAS — BEKENYI - DEAK— FARKAS — FEJER — GYORPAL —
HOLCZREITER - HORVATH M. - HORVATH T. - KONYA — KISS - MAKKAI
— MOROCZA — MUSKE — PAPP — PINTERNE VIG — PUSZTAI — SIMON —
SZAMADO — SZENDI-STENGER — TOTH — VADASZNE EGEGI — VASS (2014)
BARABAS, Z.— BEKENYI, J. - DEAK, L. — FARKAS, L. — FEJER, L. —
GYORPAL, E. - HOLCZREITER, M. - HORVATH, M. - HORVATH, T. —
KONYA, L. — KISS, K. - MAKKAI, A.— MOROCZA, ZS. — MUSKE, E. — PAPP,

251


http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_03_Balazs_Istvan.pdf

E.— PINTERNE VIG, I. - PUSZTAL A. — SIMON, B. — SZAMADO, R. —
SZENDI-STENGER, H. — TOTH, F. - VADASZNE EGEGI, M. — VASS, GY..:
Nagy onkormanyzati kézikonyv, Beliigyminisztérium, Budapest, 2014.

BARATH - SZEPVOLGYI (2006/1)
BARATH, G. — SZEPVOLGY], A.: A varosrehabilitacié fejlesztéspolitikai hattere.
In.: Tér és Tarsadalom, 20. évf. 1. szam 2006.

BARDINE METZKER — CSUTH (2009)

BARDINE METZKER, E. — CSUTH, S.: A telepiilési énkorményzatok stratégiai
vezetése. Kreativ szolgdlat a XXI. szazadban. Polgdrmester Akadémia. http://xn--
tosz-5qa.hu/uploads/dokumentumok-
kiadvanyok/telepulesionkormanyzatokstrategiaivezetese.pdf (letdltve: 2022. majus
28.)

BARLOW — LEVY — BENCHETON (2019)
BARLOW, M. — LEVY-BENCHETON, C.: Smart Cities, Smart Futures.
Showcasing Tomorrow. Hoboken, John Wiley & Sons, Inc., 2019.

BARON (2010)
BARON, G.: Amsterdam Smart City. Amsterdam Smart City. http://ec.europa.eu
(letoltve: 2022. oktober 8.)

BARON (2012a)
BARON, G.: Amsterdam Smart City’s initiatives in the field. La Fabrique de la Cité.
https://www.lafabriquedelacite.com/en/tag/smart-city-en/ (letdltve: 2022. november 4.)

BARON (2012b)
BARON, G.: Amsterdam Smart City: from holistic view to concrete projects.
Amsterdam Smart City. http://www.lafabriquedelacite.com (letoltve: 2022. oktdber 9.)

BARON (2012c¢)

BARON, G.: Amsterdam Smart City’s initiatives in the field. La Fabrique de la Cité.
https://www.napier.ac.uk/~/media/worktribe/output-950256/how-to-become-a-smart-
city-learning-from-amsterdam.pdf (letdltve: 2022. oktdber 9.)

BARSI — CSIZMADIA (2001/2)
Barsi, B. — Csizmadia, Z.: Egy nagyvaros helyzete az informacios tarsadalomban.
In.: Tér és Tarsadalom 2., 2001.

BARTA (2009/3)
BARTA, GY.: Integralt varosfejlesztési stratégia: a varosfejlesztés megujitasa. In.:
Tér és Tarsadalom 23. évf. 3. 2009.

BARTA (2014)
BARTA, A.: Telepiilésfejlesztés, infrastruktara-fejlesztés. Budapest, NKE, 2014.

BECK (2011)
BECK, F.: The modern city: from vision to reality. IBM Corporation., 2011.
http://www.ibm.com (letoltve: 2022. majus 30.)

252


http://töosz.hu/uploads/dokumentumok-kiadvanyok/telepulesionkormanyzatokstrategiaivezetese.pdf
http://töosz.hu/uploads/dokumentumok-kiadvanyok/telepulesionkormanyzatokstrategiaivezetese.pdf
http://töosz.hu/uploads/dokumentumok-kiadvanyok/telepulesionkormanyzatokstrategiaivezetese.pdf
http://ec.europa.eu/

BEGIN (2014)
BEGIN, G. V.: Inspiring Futures for European Local
Governments!, LocalEnvironment, 9:3,2014. DOI: 10.1080/1354983042000219333

BELENYESI (2014)
BELENYESI, E.: Valtozasmenedzsment a kozigazgatisban. NKE, Budapest 2014.

BELISSENT (2010)

BELISSENT, J. et al.: Getting clever about smart cities: new opportunities require
new business models. Forrester Research., 2010. http://www.forrester.com (letoltve:
2022. méjus 31.)

BELL (1980)

BELL, D.: The Social Framework of the Information Society, 1980, 13. (in: Forester,
T. [ed.]: The Microelectronics Revolution: The Complete Guide to the New
Technology and Its Impact on Society. MIT Press, Cambridge, Mass

BELUSZKY — KOVACS — OLESSAK (2001)
BELUSZKY, P. - KOVACS, Z. — OLESSAK, D.: A teriilet- és telepiilésfejlesztés
kézikonyve. Budapest, CEBA Kiado, 2001

BELUGYMINISZTERIUM (2002/25)
BELUGYMINISZTERIUM: Telepiilési tervezés, itmutaté a telepiilésfejlesztési
program készitéséhez. Telepiilésfejlesztési fiizetek, 2002/25.

BENEDEK — BAUER — KETTEMANN (2008)

BENEDEK, W. - BAUER, V. - KETTEMANN, M.C.: Internet Governance and the
Information Society: Global Perspectives and European

Dimensions. Hollandia, Eleven International Pub., 2008.

BENEVOLO — DAMERI — D’AURIA (2016)
BENEVOLO, C., DAMERI, R.P., D’AURIA, B.: Smart Mobility in Smart City.
Empowering Organizations, Springer, 2016. DOI:10.1007/978-3-319-23784-8 2

BENOIT-ROHMER - KLEBES (2005)
BENOIT-ROHMER, F. — KLEBES, H.: Council of Europe Law. Towards a Pan-
European Legal Area, Council of Europe, 2005-

BERGER (2019)

BERGER, R.: The smart city breakaway 2019.
https://www.rolandberger.com/en/Publications/Smart-City-Strategy-Index-Vienna-
and-London-leading-in-worldwide-ranking.html (letoltve: 2022. jalius 17.)

BERISHA — COTELLA (2021)

BERISHA, E. — COTELLA, G. - SOLLYS, A.: Governing Territorial Development
in the Western Balkans: Challenges and Prospects of Regional Cooperation.
Németorszag, Springer International Publishing, 2021.

BERNHARD — HIROYUKI (2017)

BERNHARD, M. — SHIMIZU, H.: Towards the Implementation of the New Urban
Agenda: Contributions from Japan and Germany to Make Cities More
Environmentally Sustainable. Németorszag, Springer International Publishing, 2017.

253


https://doi.org/10.1080/1354983042000219333
http://www.forrester.com/

BIBO (1975)
BIBO, I.: Kozigazgatasi teriiletrendezés és az 1971. évi telepiiléshalozat-fejlesztési
koncepcid. Budapest. 1975. http://mek.oszk.hu/02000/02043/html1/433.html

BIBRI - KROGSTIE (2017)

BIBRI, S. E. — KROGSTIE, J.: The core enabling technologies of big data analytics
and context-aware computing for smart sustainable cities: a review and synthesis.
Journal of Big Data 4, 38.2017. DOI: 10.1186/s40537-017-0091-6

BIGLIANI — GALLOTTI (2009)

BIGLIANI, R. - GALLOTTI, G.: Best practices: bringing stakeholders together. The
Amsterdam Smart City project. International Data Corporation (IDC).
http://amsterdamsmartcity.com (letdltve: 2022. augusztus 8.)

BLOOMFIELD — COLLINS — FRY — MUNTON (2001)

BLOOMFIELD, D. — COLLINS, K. - FRY, C. — Munton, R.: Deliberation and
Inclusion: Vehicles for Increasing Trust in UK Public Governance? Environment and
Planning C: Government and Policy, 19:4, 2001.

BOBEK (2021)
BOBEK, V.: Framework for Smart Urban Development. In: Smart Urban
Development, Intechopen 2021.

BOKA — GOMBOS — SZEGEDI (2019)
BOKA, J. - GOMBOS, K. — SZEGEDIL, L.: Az Eurodpai Uni6 intézményrendszere.
Dial6g Campus Kiado6, Budapest, 2019.

BOTOS (2014)

BOTOS, SZ.: Az Gj generacios haldzatok fejlettségi €s hasznalati jellemzdinek
mérése, a fejlesztések gazdasagi és vidékfejlesztési aspektusai, PhD értekezés,
Debrecen, 2014.

BOHM (2002)
BOHM, A.: Helyi tarsadalom, énkormanyzatok, telepiilésfejlesztés. Budapest,
Agroinform Kiadohaz, 2002.

BOHM (2010)
BOHM, A: Az 6nkormanyzatok és a helyi tarsadalom. In KAKAI Laszl6 (szerk.): 20
évesek az onkormanyzatok. Sziiletésnap vagy halotti tor? PTE, Pécs, 2010-

BREARS (2023)
BREARS, C. R.: The Palgrave Encyclopedia of Urban and Regional
Futures. Svéjc, Springer International Publishing, 2023.

BRENNER (2021)

BRENNER, J: A Tertileti Agenda 2030 ¢és az Uj Lipcsei Karta — az eurdpai teriilet-
¢s telepiilésfejlesztési politika U1j dokumentumair6l. In.: Tér és Tarsadalom 35:1,
2021.

BRINKMAN — MEUWISSEN (2010)
BRINKMAN, J. - MEUWISSEN, C.: Webinar - Amsterdam Smart City. 2degrees.
2010. https://www.2degreesnetwork.com (letdltve: 2022. januar 7.)

254


http://amsterdamsmartcity.com/

BRINKMAN (2011)
BRINKMAN, J.: Supporting sustainability through smart infrastructures: the case of
Amsterdam. In NetworkIndustries Quarterly, 13:3, 2011.

BRULL — VARSADI (1987)
BRULL, M. — VARSADI, Zs.: Kozgazdasagi kislexikon. Kossuth Kiad6, Budapest,
1987.

BUDALI (2014)
BUDALI B.: Az e-kozigazgatas elmélete. Budapest, Akadémiai Kiado, 2014.

BUDALI (2018)
BUDALI B.: Smart governance, avagy az okos (0n)kormanyzas alapjai. Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2018.

BURDETT — SUDIJIC (2007)
BURDETT, R. — SUDJIC, D.: The Endless City, Phaidon Press, 2007.

CAIRNEY — SPEAK (2000)

CAIRNEY, T. — SPEAK, G.: Developing a 'Smart City'": Understanding Information
Technology Capacity and Establishing an Agenda for Change. Centre for Regional
Research and Innovation, Sydney, 2000

CALIN (2011/2)
CALIN, V.B.: Can Marketing Support The Implementation of Effective
Egovernment? Analysis of the Single Point of Access Portal for Romanian Electronic

Public Services In: The Annals of the University of Oradea. Economic Sciences,
2011/2.

CARAGLIUA - F.DEL BOB (2019)

CARAGLIUA, A. — F.DEL BOB, C.: Smart innovative cities: The impact of Smart
City policies on urban innovation. Technological Forecasting and Social Change,
Volume 142, 2019.

CARAYANNIS - CAMPBELL (2009)

CARAYANNIS, E. G.— CAMPBELL, F. J.: ““Mode 3’ and ‘Quadruple Helix’:
Toward a 21st Century Fractal Innovation Ecosystem”, International Journal of
Technology Management, 46:3-4, 2009. DOI:
http://dx.doi.org/10.1504/1JTM.2009.023374

CARDULLO - KITCHIN (2018)

CARDULLO, P. — KITCHIN, R.: Smart urbanism and smart citizenship: The
neoliberal logic of ‘citizen-focused’ smart cities in Europe. EPC: Politics and Space
2019.37:5

CARDULLO —KITCHIN (2019)

CARDULLO, P. — KITCHIN, R.: Being a ‘citizen’ in the smart city: up and down
the scaffold of smart citizen participation in Dublin, Ireland. GeoJournal, 84:1-13.
2019.

255



CARLOS — JOAQUIM (2017)
CARLOS, O. - JOAQUIM, S.: Reforming traditional PPP models to cope with the
challenges of smart cities, 2017.

CARLOS —RUI (2012)
CARLOS, O. — RUI, C.: Flexible contracts to cope with uncertainty in public-private
partnerships. Elsevier, 2012.

CAVADA - HUNT — ROGERS (2014)

CAVADA, M. - HUNT, D. V. L. - ROGERS, C. D. F.: Smart Cities: Contradicting
Decnitions and Unclear Measures. World Sustainability Forum 2014 — Conference
Proceedings Paper, 1-13. https://scifo-rum.net/manuscripts/2454/manuscript.pdf

CHOURABI - NAM — WALKER — GIL-GARCIA - MELLOULI — NAHON
(2012)

CHOURABI, H. - NAM, T. - WALKER, S. - GIL-GARCIA, J. RAMON -
MELLOULI, S. - NAHON, K. - PARDO, T. - SCHOLL, H.: Understanding Smart
Cities: An Integrative Framework. 45th Hawaii International Conference on System
Sciences. DOI: 10.1109/HICSS.2012.615

CLEMENT — CRUTZEN (2021)

CLEMENT, D. J. - CRUTZEN, P. N.: How Local Policy Priorities Set the Smart
City Agenda. Technological Forecasting and Social Change, 2021.
DOI:10.1016/j.techfore.2021.12098

COHEN (2012)
COHEN, B.: Baking Innovation Into New Smart Cities. Fast Company
https://www.fastcom-pany.com/90186455/baking-innovation-into-new-smart-cities

COHEN (2015)

COHEN, B.: The 3 Generations Of Smart Cities — Inside the development of the
technology driven city. Fast Company https://www.fastcompany.com/3047795/the-
3-generations-of-smart-cities

CREIGHTON (2005)
CREIGHTON, J.L.: The public participation handbook: Making Better Decisions
Through Citizen Involvement, 2005.

CURBELO — PARRILLI - COOKE (2012)
CURBELO,J. L. - PARRILLI, M. D. - COOKE, P.: Innovation, Global Change and
Territorial Resilience. Egyesiilt Kirdlysag, Edward Elgar, 2012.

CZEKMANN — CSEH (2014)

CZEKMANN, ZS — CSEH, G.: Elektronikus kozszolgaltatdsok a SZEUSZ-6k
tikrében In: Publicationes Universitatis Miskolciensis Series Juridica et Politica
Tomus 32. 2014.

CZEKMANN (2013)

CZEKMANN, ZS.: Az Eurépai Unié e-kozigazgatas-politikaja In: Lapsanszky
Andrés (szerk) Kozigazgatasi jog - Fejezetek szakigazgatdsaink korébdl 1. kotet
CompLex Budapest 2013.

256



CZEKMANN (2016)
CZEKMANN, ZS.: Informacios tarsadalom és elektronikus kormanyzat
Magyarorszagon. PhD értekezés, 2016.

CZUCZAI (2001)

CZUCZAL, J.: The Notion of eEurope within the EU from a Legal Perspective.
Challenges for the Candidate Countries after the Swedish Presidency in: Acta
Juridica Hungarica 42:3-4. AKADEMIA Budapest 2001.

CSAKI (2008/29)
CSAKI, GY. B.: Kérdésfelvetések az e-kozigagatas fogalmanak meghatarozasa
korében. In.: Infokommunikacio és Jog, 2008/29.

CSANADI — CSIZMADY — KOSZEGHY (2010/1)
CSANADI, G. — CSIZMADY, A. — KOSZEGHY, L.: Nyilvanossag és részvétel a
telepiiléstervezési folyamatban. In.: Tér és tarsadalom, 24. évf. 1. sz., 2010.

CSATH (2004)
CSATH, M.: Stratégiai tervezés és vezetés. Nemzeti Tankonyvkiado Rt.,
Budapest,2004.

CSEFKO (1997)
CSEFKO, F.: A helyi 6nkormanyzati rendszer. Dialog Campus, Budapest-Pécs,
1997.

CSEFKO (1999)
CSEFKO, F. (szerk.): Onkormanyzati iranytii. Uj Historica Kiado, Villany, 1999.

CSEFKO (2008/1.)
CSEFKO, F.: A varos(kozosségi) onkormanyzas kialakitasanak elvi alapjai. In.: Tér
¢s Tarsadalom 22. évf. 2008/1.

CSEH (2020/3)
CSEH, G.: Az 6nkormanyzati feladatellatas aspektusai, kiilonos tekintettel a helyi
kozszolgaltatasokra. In.: Miskolci Jogi Szemle 15. évfolyam 3. kiilonszam, 2020.

CSOKA (2023)

CSOKA, G.: A helyi 6nkormanyzati igazgatas. In: Csoka Gabriella; Bekényi Jozsef:
Szendi-Stenger Hajnalka; Barabas Zoltan; Maiyalehné Gregoczki Etelka; Papp
Emese Magdolna; Szdmado6 Réza Zsuzsanna: Kozigazgatasi szakvizsga -
Onkormanyzati igazgatas. NKE, 2023.

CSONGOR - SZIKLAI (2012)

CSONGOR, A — SZIKLALI, I: Fejlesztéspolitika, Stratégiai programalkotas a
szocialpolitikaban E-jegyzet

https://www tatk.elte.hu/dstore/document/1541/Csongor_Sziklai_Fejlesztespolitika s
trategiai.pdf

CSORGITS (2013)

CSORGITS, L.: A magyar helyi énkormanyzati rendszer 4talakitasa — A demokrécia,
a helyi koziigyek és a helyi 6nkormanyzas egyes kérdései. Doktori értekezés. Gyor,
Széchenyi Istvan Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2013.

257



D. H. MEADOWS - D. L. MEADOWS — J. RANDERS - W. W. BEHRES III
(1972)

D. H. MEADOWS-D. L. MEADOWS - J. RANDERS-W. W. BEHRES III: The
Limits to Growth. Universe Books, New York, 1972.

DEAKIN — AL WEAR (2011)
DEAKIN, M. — AL WEAR, H.: From intelligent to smart cities. In.: Intelligent
building international, 3:3 2011.

DELOITTE (2014)

Deloitte: Monitor Deloitte—Smart cities... Not just the sum of its parts,2014.
https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/no/Documents/strategy/smart-
cities.pdf

DEMIR (2022)
DEMIR, F: Innovation in the Public Sector: Smarter States, Services and
Citizens. Svdjc, Springer International Publishing, 2022.

DEMNET DEMOKRATIKUS JOGOK FEJLESZTESEERT ALAPITVANY (2019)
A koz- és maganszektor partnersége — tanulsagok itthon és kiilfoldon. DemNet
Demokratikus Jogok Fejlesztéséért Alapitvany 2019

DERS (2016/3)
DERS, Cs.: Egy okos Pécs felé. In.: Informacios Tarsadalom XVI. évfolyam, 3. szdm
2016.

DIETZ (2011)

DIETZ, F.: Integralt Varosfejlesztési Stratégia. Budapest Corvinus Egyetem, 2011.
https://dtk.tankonyvtar.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/3231/05_Integralt var
osfejlesztes.pdf?sequence=1&isAllowed=y

DIRKS — KEELING — DENCIK (2009)
DIRKS, S. - KEELING, M. — DENCIK, J.: How smart is your city?IBM Institute for
Business Value, Somers 2009.

DIRKS — KEELING (2009)
DIRKS, S. - KEELING, M.: A vision of smarter cities — How cities can lead the way
into a prosperous and sustainable future. IBM Global Services, Somers, 2009.

DOBOS ~ KULCSAR — NAGY - SIK — SZEMEREY —~ VASVARINE
MENYHART (2015)

DOBOS, K. — KULCSAR, S. - NAGY, P. - SIK, A. — SZEMEREY, S. —
VASVARIE MENYHART, E.: Smart city Tudasplatform Metodikai javaslat,
Lechner Nonprofit Kft., Budapest, 2015. (letoltve:
http://lechnerkozpont.hu/doc/okos-varos/smart-city-tudasplatformmetodikai-
javaslat.pdf)

DOBOS (2018)
DOBOS, G.: A magyar 6nkormanyzati rendszer autonomidjanak empirikus elemzése
PhD értekezés, Budapest, 2018.

258


https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/no/Documents/strategy/smart-cities.pdf
https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/no/Documents/strategy/smart-cities.pdf
https://dtk.tankonyvtar.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/3231/05_Integralt_varosfejlesztes.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://dtk.tankonyvtar.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/3231/05_Integralt_varosfejlesztes.pdf?sequence=1&isAllowed=y

DOUGLAS (2012)
DOUGLAS, L.: The City-Region concept in a Scottish Context, Doctoral
Dissertation,University of Glasgow, 2012.

E. SHMELEV — A. SHMELEVA (2009)

E. SHMELEV, S. — A. SHMELEV, L. : Sustainable cities: problems of integrated
interdisciplinary research, International Journal of Sustainable Development, Volume
12, Number 1, 2009.

EGEDY — KOVACS (2003)

EGEDY T.-KOVACS Z.: A varosrehabilitacio néhany elméleti kérdése. — Falu—
Véaros—Régio.

http://www.varosrehabilitacio.net/new/pdf/1varosrehabilitacio elmelete.pdf
(letoltve: 2022. februar 8.)

EGEDY (2017)
EGEDY, T.: Varosfejlesztési paradigmak az 01j évezredben, a kreativ varos és az
okos varos. In.: Foldrajzi Kozlemények 2017.

EHLEITER (2007)
EHLEITER, J.: Kozigazgatasi urbanisztika. Urbanisztika €s regionalitas. Unio Lap-
¢s Konyvkiadd, Budapest, 2007.

EIJSACKERS — HOLST - JAVOR - KOVACS — MAGOCS - SAIN — VUGT -
WOODHILL (2005)

EIJSACKERS, D. - HOLST, F. van — JAVOR, K. - KOVACS, K. - MAGOCS, K.
—SAIN, M. - VUGT, S. — WOODHILL, J.: Az integralt vidékfejlesztés gyakorlata
Magyarorszagon Kézikonyv a részvételen alapuld tervezéshez (letdltve:
http://www.terport.hu/webfm_send/1362/pride kezikonyv.pdf %3B)

ENSZ: Vilagunk atalakitdsa — Fenntarthato fejlddési keretrendszer 2030

ENYEDI (1997/4)
ENYEDI, GY.: A sikeres varos. In.: Tér és Tarsadalom. 1997/4.

ERCSEY — BENCSIK (2020)
ERCSEY, ZS. - BENCSIK, A: A helyi 6nkorményzatok pénziigyi autonomiajanak
atalakulasa. In.: GLOSSA IURIDICA 7: 1-2, 2020

EREMIA — TOMA — MIHAI (2017)
EREMIA, M. - TOMA, L. —- MIHALI, S.: The Smart City Concept in the 21st
Century. Procedia Engineering, 181, 2017.

ESTEVEZ — LOPES — JANOWSKI (2016)

ESTEVEZ, E. — LOPES, N. - JANOWSKI, T.: Smart Sustainable Cities:
Reconnaissance Study. United Nations University Operating Unit on Policy-Driven
Electronic Governance. 2016.

EU (2016)
EU: Using the Quadruple Helix Approach to Accelerate the Transfer of Research and
Innovation Results to Regional Growth. European Union, Committee of the

259


http://www.varosrehabilitacio.net/new/pdf/1varosrehabilitacio_elmelete.pdf
http://www.terport.hu/webfm_send/1362/pride_kezikonyv.pdf_%3B
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10016739
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;31633074
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;31633074

Regions., 2016. doi:10.2863/408040. (letoltve: https://op.europa.eu/en/publication-
detail/-/publication/6e54c161-36a9-11¢6-a825-01aa75ed71al)

EUROPEAN COMMISSION (2011)
European Commission: Amsterdam Smart City. European Union. http://ec.europa.eu
(letdltve: 2022. majus 5.)

FABIAN (2016/4)
FABIAN, A.: A helyi énkormanyzat (nem jogi) fogalmarél. In.: Uj Magyar
Kozigazgatas 9. évf. 4. szam 2016.

FABIAN (2022)
FABIAN, A. (szerk): Nagykommentar a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol
sz0l6 2011. évi CLXXXIX. torvényhez, Wolters Kluwer Jogtar formatum 2022.

FARKASNE GASPARICS — SZAMADO (2015/1-3.)

FARKASNE GASPARICS, E. — SZAMADO, R.: A telepiilésmenedzsment
atalakulasa a mikodési keretek tiikrében. In.: Polgari Szemle 11. évfolyam 1-3.
szam, 2015.

FAZEKAS (2010)

FAZEKAS, M.: Részvételi koltségvetés — A demokratikus dontéshozatal
ersitésének lehetdésége onkormanyzatok szamara http://mihalyfazekas.eu/wp-
content/uploads/2015/08/Fazekas Reszveteli ktgvetes 100807 final.pdf?fbclid=IwA
RO7cxMLEaSAbvPC3N7g9Rk4YkRNdSR92a39PdUT7dm0iXX82bm9wmXaqmoA

FEKETE (2017)
FEKETE, D.: A Modern Varosok Program elemzési lehetdségei. In.: Polgari Szemle,
13. évf. 1-3. szam, 2017. DOI: 10.24307/psz.2017.0909

FERENCZ (2015)
FERENCZ, Z.: A tarsadalmi részvétel és versenyképesség a nagyvaros-térségekben.
(letoltve: http://real.mtak.hu/25102/1/participacio fz_kotetbe 1220.pdf)

FINGER — BERT — RAZAGHI - KUPFER — BOUCHARD (2017)

FINGER, M. — BERT, N. - RAZAGHI, M. — KUPFER, D. - BOUCHARD,

K.: Regulatory challenges for smart cities, Network Industries Quarterly, 2017, Vol.
19, No. 3. http://hdl.handle.net/1814/48008

FINTA — HOFFMAN — PALNE KOVACS- PETERI (2021/2)

FINTA, I. - HOFFMAN, I. - PALNE KOVACS, I. — PETERI, G.: A magyar
onkormanyzati rendszer megujulasanak iranyai. In.: Pélusok folyoirat. II. évf. 2.
szam, 2021.

FINTA (2019)
FINTA, I.: Az 6nkormanyzasi képesség dimenzidi kdzségi szinten. NKE, 2019.

FIORINO (1990)
Fiorino, D. J.: Citizen participation and environmental risk: A survey of institutional
mechanisms. Science, Technology, & Human Values Vol. 15 No. 2, 1990.

260


http://mihalyfazekas.eu/wp-content/uploads/2015/08/Fazekas_Reszveteli_ktgvetes_100807_final.pdf?fbclid=IwAR07cxMLEaSAbvPC3N7g9Rk4YkRNd5R9a39PdUT7dm0iXX82bm9wmXaqmoA
http://mihalyfazekas.eu/wp-content/uploads/2015/08/Fazekas_Reszveteli_ktgvetes_100807_final.pdf?fbclid=IwAR07cxMLEaSAbvPC3N7g9Rk4YkRNd5R9a39PdUT7dm0iXX82bm9wmXaqmoA
http://mihalyfazekas.eu/wp-content/uploads/2015/08/Fazekas_Reszveteli_ktgvetes_100807_final.pdf?fbclid=IwAR07cxMLEaSAbvPC3N7g9Rk4YkRNd5R9a39PdUT7dm0iXX82bm9wmXaqmoA
http://real.mtak.hu/25102/1/participacio_fz_kotetbe_1220.pdf
http://hdl.handle.net/1814/48008

FISHMAN — FLYNN (2018)

Fishman, T. — Flynn, M.: Using public-private partnerships to advance smart cities
Part two: Funding and financing smart cities series, 2018. (letoltve:
https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/global/Documents/Public-
Sector/gx-ps-public-private-partnerships-smart-cities-funding-finance.pdf)

FLORAX — FOLMER (1992)
FLORAX, R. - FOLMER, H.: Knowledve impacts of universities on industry an
aggregate simultaneous investment model. 32:4 1992.

FLORAX (1992)
FLORAX, R.: The University: A Regional Booster? Economic Impacts of Academic
Knowledge Infrastructure. Avebury, Aldershot. 1992.

FOGARASI — IVANCSICS — KISS (2001)
FOGARASI, J. - IVANCSICS, I. - KISS, L.: A helyi 6nkormanyzatok. Unio, 2001.

FOGARASI (2010)
FOGARASI, J. (szerk.): A helyi 6nkorményzatok. Regiszter Kiado ¢s Nyomda,
Budapest 2010.

FORGACS (2012)

FORGACS, N.: Az (ij onkormanyzati torvény magyarazata — interji a
szerkesztokkel, Nagy Mariannéaval és Hoffman Istvannal. (letdltve:
www.jegyzo.hu/index.php?oldal=egycikk &id=2348)

FORIAN (2007/1)

FORIAN, S.: Urbanizaciés folyamat és annak néhany hatésa a kornyezetre,
Debreceni Miiszaki Kézlemények 2007/1 (letoltve:
http://www.eng.unideb.hu/userdir/dmk/docs/20071/07_1_01.pdf)

FOUQUET (2018)
FOUQUET, D.: EU Energy Law, Volume 3: Renewable Energy in the Member
States of the EU. Belgium, Claeys and Casteels, 2018.

FOLDES — INOTAI (2001)
FOLDES, Gy. — INOTALI A.: A Globaliz4ci6 kihivasai és Magyarorszag.
Magyarorszag, Napvilag, 2001.

F(:)LDI (2009)
FOLDI, ZS.: A tarsadalmi részvétel szerepe a varosfejlesztés gyakorlataban —
europai és hazai tapasztalatok. In.: Tér és Tarsadalom, 2009/3.

FUTO — SZESZLER (2006)

FUTO, P. — SZESZLER, ZS.: A telepiilésfejlesztési koncepcid készitésének
modszerei az EU-ban és Magyarorszagon. Telepiilési Onkorményzatok Orszagos
Szovetsége (letoltve: http://xn--tosz-5qa.hu/uploads/dokumentumok-
kiadvanyok/telepulesfejlesztesi%?20koncepcio.pdf)

FUZI (2013)
FUZI, A.: A nyilt innovéci6 egyik eszkdze: Living Lab? In: Inzelt Annamaéria —
Bajmoécy Zoltan,2013: Innovacios rendszerek. Szerepldk, kapcsolatok és

261


https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/global/Documents/Public-Sector/gx-ps-public-private-partnerships-smart-cities-funding-finance.pdf
https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/global/Documents/Public-Sector/gx-ps-public-private-partnerships-smart-cities-funding-finance.pdf
http://www.jegyzo.hu/index.php?oldal=egycikk&id=2348
http://töosz.hu/uploads/dokumentumok-kiadvanyok/telepulesfejlesztesi%20koncepcio.pdf
http://töosz.hu/uploads/dokumentumok-kiadvanyok/telepulesfejlesztesi%20koncepcio.pdf

intézmények. JATEPress, Szeged, (letdltve: http://acta.bibl.u-
szeged.hu/32839/1/gtk 2013 180-195.pdf)

GAL (2005)

GAL, Z.: Az egyetemek szerepe a regionalis innovacios halézatokban. In.: Buzas
Norbert (szerk.): Tuddsmenedzsment és tudasalapu gazdasagfejlesztés. JATE Press,
Szeged, 2005.

GALLAND — HARRISON - ZIMMERMANN (2019)
GALLAND, D. - HARRISON, J. - ZIMMERMANN, K.: Metropolitan Regions,
Planning and Governance. Németorszag, Springer International Publishing, 2019.

GALOSI-KOVACS — HAFFNER (2017)
GALOSI-KOVACS, B. — HAFFNER, T.: A teriiletfejlesztés intézményrendszerének
valtozasa Magyarorszagon, Teriiletfejlesztés és Innovacio 11:(1), 2017.

GARCIA-ZAMOR (2013)
GARCIA-ZAMOR, J.: Strategies for Urban Development in Leipzig, Germany:
Harmonizing Planning and Equity. Hollandia, Springer New York, 2013.

GASPAR (2008)
GASPAR, T.: A stratégiaalkotas ij modszertani kihivéasai. Budapest, Ecostat, 2008.

GATI (2010)

GATI, A.: Aktiv allampolgarsag Magyarorszagon nemzetkdzi 6sszehasonlitisban.
Masodelemzés nemzetkdzi adatbazisok és szakirodalom alapjan. 2010. (letdltve:
http:// www .tarki-tudok.hu/file/part 1 cived tanulmany ga 20100620.pdf)

GEHL — SVARRE (2013)
GEHL, J. - SVARRE, B.: How to Study Public Life. Island Press, Washington,
2013.

GEHL (2010)
GEHL, J.: Cities for People. Island Press, Washington, 2010.

GERE — CZIRJAK (2016)

GERE L., CZIRJAK R.: Ergsitik-e a tarsadalmi kirekesztést a smart cityk?
Informacioés Tarsadalom, Tarsadalomtudoméanyi Folyoirat 3., 2016 DOI:
10.22503/inftars.XV1.2016.3.3

GERE — KOCSIS (2022/4)

GERE, L. - KOCSIS, J. B.: Az okosvaros-tervezés fejlodéstorténete kritikai
megkozelitésben. Tér és Tarsadalom 36. évt., 4. szdm, 2022. DOI:
https://doi.org/10.17649/TET.36.4.3398

GIFFINGER — HAINDLMAIER — KRAMAR (2010)
GIFFINGER, R. - HAINDLMAIER, G. - KRAMAR, H.: The role of rankings in
growing city competition. Urban Research & Practice, 3(3), 2010.

GIFFINGER — PICHLER (2007)
GIFFINGER, R. — PICHLER, M.: Smart Cities: Ranking of European Medium Sized
Cities, Vienna University of Technology, University of Ljubljana and Delft

262


http://www.tarki-tudok.hu/file/part_1_cived_tanulmany_ga_%2020100620.pdf

University of Technology. (letdltve: http://www.smart-
cities.eu/download/smart_cities final report.pdf - 2021. december 9.)

GIL-CASTINEIRA (2011)
GIL-CASTINEIRA, F. et al.: Experiences inside the Ubiquitous Oulu Smart City. In
Computer, 44(6), 2011.

GIL-GARCIA — PARDO (2005)
Gil-Garcia, J. R. — Pardo, T. A.: E-government success factors: Mapping practical
tools to theoretical foundations. Government Information Quarterly, 22 (2), 2005.

GOODMAN (2006)
GOODMAN, J.W.: Telecommunications Policy-making in the European
Union. Egyesiilt Kiralysag, Edward Elgar Publishing, Incorporated, 2006.

GOVEN — LANGER (2009)

GOVEN J. — LANGER, L.: The potential of public engagement in sustainable waste
management: designing the future for biosolids in New Zealand. J Environ Manage.
2009 Feb;90(2):921-30. DOI: 10.1016/j.jenvman.2008.02.006.

GRAHAM (2000)

GRAHAM: Bridging Urban Digital Divides? Urban polarization and Information
and Communications Technologies (ICT): Current Trends and Policy Prospects.
Background paper for the United Nations Center of Human Settlements (UNCHS),
New York, 2000.

GREED (2002)
GREED, C.: Social Town Planning. Egyesiilt Kiralysag: Taylor & Francis. 2002.

GROSZ — RECHNITZER — CSIZMADIA (2003)

GROSZ A. - RECHNITZER J. — CSIZMADIA Z.: A magyar varoshal6zat
tagozodasa az infokommunikacios infrastruktira alapjan az ezredfordulon. Tér és
Tarsadalom, 2003.

HAJNAL (2001)

HAJNAL, Gy.: Hopes and Reality: First Decade of the Hungarian Local Government
System in the View of the Public. In Pawel Swianiewicz (szerk.): Public Perception
of Local Governments. OSI/LGI, 2001.

HAMAR:

HAMAR, J.: Telepiilésfejlesztés és telepiilésrendezés. (letoltve:
http://www.terport.hu/telepulesrendezes-es-%E2%80%93fejlesztes/altalanos-
informaciok.html)

HARRISON — DONNELLY (2011)
HARRISON, C. - DONNELLY, I. A.: A Theory of Smart Cities. 55th Annual
Meeting of the International Society for the Systems Sciences, Hull, 2011.

263



HASHEM — CHANG — ANUAR - ADEWOLE - YAQOOB — GANI — AHMED —
CHIROMA (2016)

HASHEM, [.LA.T. - CHANG, V.- ANUAR, N.B. - ADEWOLE, K. - YAQOOB, I.
— GANI, A. — AHMED, E. — CHIROMA, H.: The role of big data in smart city.
International Journal of Information Management, 36 (5), 2016.

HAUPL (2014)
HAUPL, M.: Smart City Wien, 2014. (letdlve:
https://smartcity.wien.gv.at/site/files/2014/08/BGM-Announcement-Smart-City.pdf)

HELD (1987)
HELD, D.: Modells of Democracy. Cambridge: Polity Press 1987.

HINTERKORNER — LANG (2014)
HINTERKORNER, P. — LANG, L.: Vienna, aspern Seestadt Implementation Plan
2014. http://www .transformyourcity.eu/resources/transmethod06/IP_aspern.pdf

HOFFMAN — BUDAI - MODOS — AGG — JUHASZ (2018/2)

HOFFMAN, 1. - BUDAL B. B. - MODOS, M. - AGG, J. - JUHASZ, Zs.:
Onkormanyzati feladatellatas vizsgalata a KOFOP program keretében. Jegyzd és
Kozigazgatas 2/2018.

HOFFMAN - NAGY (2019)
HOFFMAN, I. - NAGY, M.: Fakultativ (telepiilési) onkorményzati feladatok helye a
21. szazadi kozigazgatasi rendszerekben. NKE, Budapest 2019.

HOFFMAN (2010/4.)
HOFFMAN, I.: N¢hany gondolat a helyi koziigy fogalmanak értelmezésérol — a
birdsagi joggyakorlat tiikrében. In.: K6zjogi Szemle, 2010/4.

HOFFMAN (2011/2)
HOFFMAN, I.: Az 6nként atvallalt (alternativ) feladatok szerepe a magyar
onkormanyzati rendszerben. In.: Kozjogi Szemle 2011/2.

HOFFMAN (2013/7-8.)
HOFFMAN, I.: Az dnkormanyzati feladat és hataskorok atalakitott rendszere az uj
onkormanyzati torvényben. In.: Uj Magyar Kozigazgatas, 2013/7-8.

HOFFMAN (2014)
HOFFMAN, I.: Az 6nkormanyzatok feladatrendszere. NKE, Budapest, 2014.

HOLDEN (1993)
HOLDEN, B.: DEMOCRACY. In: W. Outhwaite-T. Bottomore (eds.) Twentieth-
Century Social Thought. Cambridge: Blackwell, 1993.

HOLLANDS (2008)
HOLLANDS, R. G.: Will the Real Smart City Please Stand Up? Intelligent,
Progressive or Entrep-reneurial? City, 3., 2008. DOI: 10.1080/13604810802479126

HOLLANDS (2015)
HOLLANDS, R. G.: Critical interventions into the corporate smart city. Cambridge
Journal of Regions, Economy and Society, 8., 2015. DOI: 10.1093/cjres/rsu011

264


https://smartcity.wien.gv.at/site/files/2014/08/BGM-Announcement-Smart-City.pdf
http://www.transformyourcity.eu/resources/transmethod06/IP_aspern.pdf

HORVATH M. (2016)

HORVATH M., T.: Valtozasok a varosiizemeltetés igazgatasaban. In Horvath M., T.
—Bartha, I.: Kozszolgaltatasok megszervezése €s politikai. Merre tartanak? Dialog
Campus, 2016.

HORVATHNE BARSI — LADOS (2011)
HORVTAHNE BARSI, B. — LADOS, M.: ,,Smart cities” tanulmany. MTA
Regionalis Kutatasok Kozpontja Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Intézet 2011.

HORVATHNE BARSI (2007)

HORVATHNE BARSI, B: Az 1j gazdasag térbeli elhelyezkedése Magyarorszagon,
Ph.D. értekezés, 2007. (letoltve:
http://www.rkk.hu/rkk/publications/phd/barsi_ertekezes.pdf)

IVANCSICS — FABIAN (2011)

IVANCSICS, 1. - FABIAN, A.: A helyi 6nkormanyzatokra vonatkozé szabalyok az
Alaptorvényben. In: Magyarorszag 0j alkotmanyossaga. (szerk. Drindczi, T.) Pécsi
Tudomanyegyetem Allam és Jogtudoményi Kar. Pécs, 2011. (letdltve:
http://old.ajk.pte.hu/files/tiny mce/File/karikiadvanyok/magyarorszag uj alkotman
yossaga kotet 11.pdf)

IVANCSICS (2000)

IVANCSICS, I.: Az 6nkormanyzatoktol az 6nkormanyzatokig. Adalékok a helyi
kozigazgatas elmult szaz évének torténetéhez. In: Font, M. — Kajtar, I. (szerk.): A
magyar allamisag els6 ezer éve. PTE, Pécs 2000.

IVANCSICS (2008)
IVANCSICS, I.: A helyi kdzérdek, a helyi koziigy. In.: Szamel, K. (szerk.):
Kozérdek és kozigazgatas. MTA Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2008.

IZSAK (2003)
IZSAK, E: A varosfejlodés természeti €s tarsadalmi tényezo6i: Budapest és kornyéke.
Napvildg Kiado, Budapest 2003.

JACOBSON (2018)

JACOBSON, P: Leveraging PPPs for smart city

infrastructure https://www.gfdrr.org/sites/default/files/D3 CaseStudy16 PaulJacobso
n_ PPP Smart cities.original.1531294896.pdf (letdltve: 2023. januar 28.)

JAMBOR (2020)
JAMBOR, A.: Smart city international concepts and challenges. In.: European
Integration Studies, Volume 16, Number 1, 2020.

JANCSO (2020)

JANCSO, O.: Okos Bécs: interju egy igazan innovativ varosrol
https://pcworld.hu/pcwpro/okos-becs-smart-city-interju-walter-palmetshofer-
274653 .html https://pcworld.hu/pcwpro/okos-becs-smart-city-interju-walter-
palmetshofer-274653.html

JONG —JOSS — SCHRAVEN — ZHAN — WEIINEN (2015)
JONG, M. de —JOSS, S. - SCHRAVEN, D. - ZHAN, C. - WEIJNEN, M.:
Sustainable—Smart—Resilient—-Low Carbon—Eco—Knowledge Cities; Making sense of

265


http://www.rkk.hu/rkk/publications/phd/barsi_ertekezes.pdf
https://www.gfdrr.org/sites/default/files/D3_CaseStudy16_PaulJacobson_PPP_Smart_cities.original.1531294896.pdf
https://www.gfdrr.org/sites/default/files/D3_CaseStudy16_PaulJacobson_PPP_Smart_cities.original.1531294896.pdf

a multitude of concepts promoting sustain-able urbanization. Journal of Cleaner
Production, 109.,2015. DOI: 10.1016/j.jclepro.2015.02.004

JOZSA — KNEISZ (2019)

JOZSA, V. - KNEISZ, 1.: Okos valosag Magyarorszagon? Okos programok
megvalositasdnak esélyei Miskolcon és a magyar-szlovak hatar menti térségben. Tér
¢és tarsadalom 33. évf. 1. szam, 2019.

JOZSA (2006)
JOZSA, Z.: Onkormanyzati szervezet, funkci6, modernizicio. Dialég Campus,
Budapest-Pécs, 2006

JOZSA (2019)

JOZSA, Z.: A kézigazgatas funkcidi és feladatai. In.: JAKAB, A. — KONCZOL, M.
—~MENYHARD, A. - SULYOK, G. (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia
(Kozigazgatasi jog rovat, rovatszerkeszté: BALAZS, 1) http://ijoten.hu/szocikk/a-
kozigazgatas-funkcioi-es-feladatai

JUHASZ (2007)

JUHASZ, L.: Az Eur6pai Uni6 informécios stratégiaja in: Pintér Robert (szerk.): Az
informacios tarsadalom — Az elmélettd] a politikai gyakorlatig Gondolat — Uj
Mandatum, Budapest, 2007.

KAKAI (2004)
KAKAL L.: Onkorméanyzunk értetek, de nélkiiletek! Partok és civil szervezetek a
helyi tarsadalmakban. Szazadvég, Budapest 2004.

KAPOSZTA — NEMEDINE KOLLAR (2017)

KAPOSZTA J.— NEMEDINE KOLLAR K.: Smart telepiilési modellek vizsgalata
nemzetkdzi és hazai kezdeményezések alapjan, avagy mi lehet a minta a periférian?
Studia Mundi — Economica, 3., 2017. DOI: 10.18531/Studia.Mundi.2017.04.03.57-66

KENDE (1994)
KENDE, P.: Miikédik-e a demokracia intézményrendszere Magyarorszdgon?.
In.: Politikatudomanyi Szemle, 4., 1994.

KEREKES (2002)
KEREKES, GY.: Utmutat6 a teleptilésfejlesztési koncepcid készitéséhez. (szerk.: Dr.
Kokényesi Jozsef — Madaras Attila) Budapest, BM Kiado, 2002.

KILENYT (2008)
KILENYI, G. (szerk.): A Kozigazgatasi Jog Nagy Kézikonyve. Complex, Budapest,
2008.

KIS (2000)
KIS, J.: Alkotmanyos demokracia. Harom tanulmany. Fundamentum-kdényvek,
INDOK Kiadé, 2000.

KISS (2012)
KISS, G.: Milyen a jo részvétel? Tarsadalmi részvételi folyamatok értékelése
kornyezeti tigyekben. In.: Tarsadalomkutatas 30:4, 2012.

266


http://ijoten.hu/szocikk/a-kozigazgatas-funkcioi-es-feladatai
http://ijoten.hu/szocikk/a-kozigazgatas-funkcioi-es-feladatai

KOCSIS — GERE (2021/1.)
KOCSIS, J. B. — GERE, L.: Okos varos globalis néz6pontbdl. In: Szazadvég 2021/1.

KOHN (2000)
KOHN, M.: Language, power, and persuasion: Toward a critique of deliberative
democracy. Constellations, 7:3, 2000.

KOLLMANN — MARSIGLIO — SUARDI - TOLOTTI (2021)

KOLLMANN, T. - MARSIGLIO, S. - SUARDI, S. - TOLOTTI, M.: Social
interactions, residential segregation and the dynamics of tipping. In: Journal of
Evolutionary Economics. 31:4. 2021.

KOMNINOS (2014)
KOMNINOS, N.: The age of intelligent cities: smart environments and innovation-
for-all strategies. New York City, New York: Routledge. 2014.

KOPPENJAN — ENSERINK (2009)

KOPPENJAN, J. F. M. — ENSERINK, B.: Public-Private Partnerships in Urban
Infrastructures: Reconciling Private Sector Participation and Sustainability. Public
Administration Review Vol. 69, No. 2 2009.

KOVACS (2018)
KOVACS, K.: Az okos varos modelljei. In: Sallai Gyula (szerk): Az okos varos
(smart city). Dialog Campus Kiadd, Budapest 2018.

KOVACS (2021)

KOVACS, R.: A helyi jolét és jollét az onkormanyzati funkcidrendszerben —
innovativ technikdk. In: Kovacs Robert (szerk) Az 6nkormanyzatok helyi
kozszolgaltatasokon tili kozdsségi funkcidi — elmélet és példak. NKE Ludovika
Kiado, 2021.

KUN (2017/3)

KUN, L.: Automatizalas a kdzigazgatasban? — Az informatikai alkalmazasok trendjei
a digitalizacio kiteljesedésének idészakaban In: Uj Magyar Kozigazgatas 2017. X.
évf. 3. szam., 2017.

KUPPER (2011)
KUPPER, H.: A kozvetlen demokricia keretében hozandé déntés mindség-
megorzése és mindségellendrzése. In: Pro Publico Bono Tamop Special 2011.

LACKO (2009)

LACKO, L.: A teriileti fejlddés egységes értelmezése. In: LENGYEL, I. —
RECHNITZER, J. (szerk.): A regionadlis tudomany ket évtizede Magyarorszagon.
Akadémiai Kiado, Budapest, 2009.

LADIK (1941)
LADIK, G.: Tételes kozigazgatasi jogunk alaptanai, Attila Nyomda, Budapest, 1941.

LADOS (2011)

LADOS, M.: ,,Smart cities” tanulmény, 2011.
http://www-05.ibm.com/hu/download/IBM_SmarterCity 20110721.pdf (letdltve:
2022. augusztus 28.)

267



LADOS (2015)
LADOS, M.: Smart City — a jo6vO lehetdsége?, 2015.
tab.mta.hu/index.php/download file/485/1128/ (letoltve: 2022. augusztus 29.)

LAPSANSZKY — CSAKI-HATALOVICS (2014)

LAPSANSZKY, A. - CSAKI-HATALOVICS, GY.: E-government,
infocommunication. In: Patyi, A. — Rixer, A. (szerk.) Hungarian Public
Administration and Administrative Law, Passau, Németorszag: Schenk Verlag 2014.

LAPSANSZKY (2019)

LAPSANSZKY, A.: A kozszolgaltatasok kozigazgatas-tudomanyi alapjai: A piaci
kozszolgaltatasok szervezése €s igazgatasa. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado
2019.

LASZLO (2004)
LASZLO, L.: Telepiilésfejlesztés, -rendezés és -tervezés. In: SZIGETI, E. (szerk.):
Az dnkormanyzati kozigazgatas az EU csatlakozas tiikrében. MKI, Budapest, 2004.

LASZLO (2012)

LASZLO, E.: Globalis problémak — a Romai Klub szemlélete és hatasa. A Romai
Klub szemlélete és hatasa
https://kromek.wordpress.com/a-romai-klub-szemlelete-es-hatasa/ (letdltve: 2022.
januar 10.)

LAURENT — LAURE — CLAUDINE (2015)

LAURENT, D. - LAURE, M. — CLAUDINE, G.: Innovative public-private
partnership to support Smart City: the case of “Chaire REVES”. Journal of Strategy
and Management, 8:3, 2015. DOI:10.1108/JSMA-03-2015-0027ff.

LECHNER TUDASKOZPONT (2015)

LECHNER TUDASKOZPONT: Telepiilésértékelés és monitoring. Modszertani
javaslat. Lechner Nonproct Kft., Budapest, 2015.
http://lechnerkozpont.hu/doc/okos-varos/telepulesertekeles-es-monitornig-
modszertani-javaslat.pdf (letoltve: 2022. februar 19.)

LUKACS (1979/2)
LUKACS, P.: Az urbanizacio ¢€s a lakossag kulturalis szinvonalanak osszefliggései
az alfoldi varosokban. In: Teriileti Statisztika 29:2 1979.

M. EL-GOHARY — OSMAN - E. EL-DIRABY (2006) pp. 595-604.

M. EL-GOHARY, N. - OSMAN, H. — E. EL-DIRABY, T.: Stakeholder
management for public private partnerships, International Journal of Project
Management, Volume 24, Issue 7, 2006. DOI:
https://doi.org/10.1016/j.ijjproman.2006.07.009.

MAGYARY (1942)

MAGYARY, Z.: A kozigazgatas szerepe a XX. allamaban. A magyar kézigazgatas
szervezete miikodési rendje €s jogi rendje, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda,
Budapest, 1942.

268


http://lechnerkozpont.hu/doc/okos-varos/telepulesertekeles-es-monitornig-modszertani-javaslat.pdf
http://lechnerkozpont.hu/doc/okos-varos/telepulesertekeles-es-monitornig-modszertani-javaslat.pdf
https://doi.org/10.1016/j.ijproman.2006.07.009

MAJAMAA (2018)

MAJAMAA, W. — SEPPO, J. - HEMANTA, D. — NIEMISTA, E.: End-User
Oriented Public-Private Partnerships in Real Estate Industry. International Journal of
Strategic Property Management 12:1, 2018.

DOI: 10.3846/1648-715X.2008.12.1-17

MATTI (2009)

MATT]I, S.: Comparing Perspectives on Transportation Project Cost Overruns.
Journal of Planning Education and Research. 29:2, 2009.
DOI:10.1177/0739456X09348798

MEDEIROS (2023)
MEDEIROSY, E.: Public Policies for Territorial Cohesion. Springer Nature, 2023.

MEGA (2015)
MEGA, V. P.: Conscious Coastal Cities: Sustainability, Blue Green Growth, and The
Politics of Imagination. Németorszag, Springer International Publishing, 2015.

MEIJER — BOLIVAR (2016)

MEIJER, A. — BOLIVAR, M. P. R.: Governing the smart city: a review of the
literature on smart urban governance. International Review of Administrative
Sciences, 82:2, 2016.

MIKLOSSY (2011/8)
MIKLOSSY, E.: A telepiilés feladatai €s intézményeinek korszeriisitése. Valosag
2011/8.

MILENKOVIC — RASIC — VOJKOVIC (2017)

MILENKOVIC, M. — RASIC, M. — VOJKOVIC, G.: Using Public Private
Partnership Models in Smart Cities-proposal for Croatia. In: MIPRO 2017. Croatia,
2017.

MORA — BOLICI (2017)

MORA, L. — BOLICI, R.: How to Become a Smart City: Learning from Amsterdam.
In: BISELLO, A. - VETTORATO, D. — STEPHENS, R. — ELISEI, P. (szerk): Smart
and Sustainable Planning for Cities and Regions. SSPCR 2015. Green Energy and
Technology. Springer, Cham. 2017. DOI: https://doi.org/10.1007/978-3-319-44899-
2 15

MOSCO (2019)

MOSCO, V.: Okosvarosok a digitalis vilagban. Pallas Athéné Books, Budapest 2019.
MUNKACSY — HAVAS — HRENKO — SZUCS (2015)

MUNKACSY, B. — HAVAS, M.— HRENKO, I.— SZUCS, P. N.: A smart city
koncepcio a Salzburg térségében folyo projektek tanulsaganak tiikrében. X.
Energetikai Konferencia 2015. — Smartcity, Budapest 2015.

NAGY — SAIN — SARDI — VASZOCSIK (2015)
NAGY, A. — SAIN, M. — SARDI, A. - VASZOCSIK, V.: Telepiilésértékelés és
monitoring, Modszertani Javaslat, Lechner Nonprofit Kft., 2015.

269


https://doi.org/10.1007/978-3-319-44899-2_15
https://doi.org/10.1007/978-3-319-44899-2_15

NAGY - TOTH — SZENDI (2016)

NAGY, Z—TOTH, G— SZENDI, D.: Opportunities for adaptation of the smart city
concept — A regional approach. — Theory-Metodhology-Practice? Club of Economics
in Miskolc 12. Special issue, 2016.

NAGY (2017/4.)
NAGY, M.: A helyi-teriileti oSnkormanyzatok ¢és az Alaptdrvény. In.: Kozjogi
Szemle, X. évfolyam 4. szam, 2017/4.

NAGY (2020)
NAGY, O. B.: ,,A Smart City koncepcidjanak fejlédése”. Jelenkori Tarsadalmi és
Gazdasagi Folyamatok 15:1-2., 2020. DOI: https://doi.org/10.14232/jtgf.2020.1-2.

NAM - PARDO (2011)

NAM, T. - PARDO, T.: Conceptualizing Smart City with dimensions of technology,
people, and institutions. In.: Proceedings of the 12th Annual International Digital
Government Research Conference on Digital Government Innovation in Challenging
Times - dg.o '11. Isted. New York: ACM, 2011.

NAPHADE (2011)
NAPHADE, M. ET AL.: Smarter cities and their innovation challenges. In
Computer, 44:6, 2011.

NEMESLAKI (2017)

NEMESLAKI, A.: Okos varosok igazgatasa. Magyar Jovo Internet Konferencia,
2017.

https://www.hte.hu/documents/10180/4562336/HT 2018 1 MJIK2017 07 Nemesl
aki.pdf (letdltve: 2022. oktober 8.)

NG, S. T.— WONG, J. M. W. — WONG, K. K. W. (2012)

NG, S. T.—- WONG, J. M. W. - WONG, K. K. W.: Factors influencing the success
of PPP at feasibility stage — A tripartite comparison study in Hong Kong, Habitat
International, 36:4,2012. DOI: 10.1016/j.habitatint.2012.02.002.

NG, S. T.— WONG, J. M. W. - WONG, K. K. W. (2013)

NG, S. T.— WONG, J. M. W. - WONG, K. K. W.: A public private people
partnerships (P4) process framework for infrastructure development in Hong Kong.
Cities, 31, 2013. DOI:10.1016/j.cities.2012.12.002

NIZAK — PETERFI (2005)

NIZAK, P. - PETERFL F.: A koz0sségi részvétel — tarsadalmi és hatalmi
beagyazottsag. In.. MARKUS, E. (szerk.) Ismerd, értsd, hogy cselekedhess. EMLA,
Budapest, 2015. http://www.nosza.hu/nizak-peterfi.dbk.pdf

OHMAE (1995)
OHMAE, K.: The End of the Nation State: The Rise oh Regional Economies. Free
Press, New York, 1995.

OROSS (2020)

OROSS, D.: Versengd demokraciafelfogasok, uj részvételi lehetéségek? :

Képviselet, részvétel, deliberaciod és demokratikus innovaciok. In.: Politikatudomanyi
Szemle, 29:4, 2020.

270


https://doi.org/10.14232/jtgf.2020.1-2
https://www.hte.hu/documents/10180/4562336/HT_2018_1_MJIK2017_07_Nemeslaki.pdf
https://www.hte.hu/documents/10180/4562336/HT_2018_1_MJIK2017_07_Nemeslaki.pdf
http://www.nosza.hu/nizak-peterfi.dbk.pdf

ORSZAGGYULES HIVATALA (2021/70)

ORSZAGGYULES HIVATALA — Telepiilésterv Infojegyzet (2021/70)
https://www.parlament.hu/documents/10181/39233854/Infojegyzet 2021 70 telepul
estervezes.pdf/c825fec4-902c-f32a-311tb-e90c3edeb7c0?7t=1636106905936

OSBORNE — GAEBLER (1994)
OSBORNE, D. - GAEBLER, T.: Uj utak a kdzigazgatasban. Kozigprint, Kossuth
Koényvkiadd, Budapest 1994.

OSZVALD (2011)

OSZVALD, F. N.: Tertilet és telepiilésrendezés

http://www .tudasfelho.hu/felho/First/First_files/Teru%CC%881et%20e%CC%815%2
Otelepu%CC%881e%CC%81srendeze%CC%81s.pdf

PALNE KOVACS — TUKA — SCHMIDT — VADAL — KAKAI (2011)
PALNE, K. I. - TUKA, A. - SCHMIDT, A. - VADAL, I. - KAKAI, L.:
Regionalizmus és teriileti kormanyzas, PTE, Budapest, 2011.

PALNE KOVACS (2008)
PALNE KOVACS, I.: Helyi kormanyzas Magyarorszagon. Dialog Campus,
Budapest-Pécs 2008.

PALNE KOVACS (2010)
PALNE KOVACS, 1.: Varosi terek kormanyzasa és a varosi rezsimek. Egy induld
kutatas margdjara. In.: Tér és Tarsadalom, 2010/4. http://doi.org/cznb,

PAROUTIS — BENNETT — HERACLEOUS (2013)

PAROUTIS, S. - BENNETT, M. - HERACLEOUS, Z.: A strategic view on smart
city technology: The case of IBM smarter cities during a recession. Technological
Forecasting & Social Change, 89., 2013. DOI: http://doi.org/bxn9

PATAKI (2007/3-4)
PATAKI, GY.: Bolcs ,,Jaikusok” — Tarsadalmi részvételi technikak a demokracia
szolgalataban. In.: Civil Szemle 2007/3-4.

PATYI - VARGA ZS. (2012)
PATYI, A. — VARGA ZS., A.: Altalanos kozigazgatasi jog (az Alaptorvény
rendszerében), Dialog Campus Kiado, Budapest — Pécs, 2012.

PATYI (2013)

PATYI, A.: Gondolatok a magyar helyi 6nkormanyzati rendszer altalanos
szabalyairol. In.: SZOBOSZLAI — KISS — DELI (szerk.): Tanulméanyok a 70 éves
Bihari Mihaly tiszteletére, Gyor, 2013.

PAULO - KITCHIN (2018)

PAULOQO, C. — KITCHIN, R.: Smart urbanism and smart citizenship: The neoliberal
logic of ‘citizen-focused’ smart cities in Europe. EPC: Politics and Space 2019, 37:5,
2019. DOI: 10.1177/0263774X18806508

PETI (2010/2-3.)
PETI, M. (szerk): A magyar teriiletfejlesztés megtjitasa. Falu, Varos, Régié. 2010/2-3.

271


https://www.parlament.hu/documents/10181/39233854/Infojegyzet_2021_70_telepulestervezes.pdf/c825fec4-902c-f32a-31fb-e90c3edeb7c0?t=1636106905936
https://www.parlament.hu/documents/10181/39233854/Infojegyzet_2021_70_telepulestervezes.pdf/c825fec4-902c-f32a-31fb-e90c3edeb7c0?t=1636106905936
http://www.tudasfelho.hu/felho/First/First_files/Teru%CC%88let%20e%CC%81s%20telepu%CC%88le%CC%81srendeze%CC%81s.pdf
http://www.tudasfelho.hu/felho/First/First_files/Teru%CC%88let%20e%CC%81s%20telepu%CC%88le%CC%81srendeze%CC%81s.pdf
http://doi.org/cznb
http://doi.org/bxn9

PETRETEI (2009)
PETRETEI J.: Az alkotméanyos demokrécia alapintézményei. Dialog Campus Kiado,
Budapest — Pécs, 2009.

PFEIFER-TOTH — JUGOVITS (2020)
PFEIFER-TOTH, T. - JUGOVITS, K.: Helyi 6nkormanyzas — helyi kozszolgélat-
fejlesztés — helyi demokracia, 2020.

PINTER (2007)

PINTER, R.: Az informacios tarsadalom — Az elmélettél a politikai gyakorlatig, In.:
Gondolat — Uj Mandatum, Budapest, 2007.
http://mek.oszk.hu/05400/05433/05433.pdf (letoltve: 2021. augusztus 26.)

PINTER (2015)

PINTER, T.: Integralt varosfejlesztés az Europai Unié Keleti és Nyugati
tagallamaiban — Romania és Németorszag esete. Journal of Central European Green
Innovation 3:2, 2015.

POLONYI (2002)

POLONYTI, I.: Az oktatas gazdasagtana. Osiris Kiadé, Budapest, 2002.
http://www.tankonyvtar.hu/gazdasagtudomany/ oktatas-gazdasagtana-080904-158
(letdltve: 2022. augusztus 10.)

RAB — RIEDEL — STEINER (2015)
RAB, J. - RIEDEL, M. — STEINER, B. M.: Smart City P¢ldatar. Lechner Nonprofit
Kft., Budapest, 2015.

RAB - SZEMEREY (2016/3)
RAB, J. - SZEMEREY, S.: ,,Az Okos Varos Fejlesztési Modellrdl”. In.: Informacios
Tarsadalom, 16:3, 2016. http://dx.doi.org/10.22503/inftars.XV1.2016.3.7

RAB - SZEMEREY (2018)

RAB, J. - SZEMEREY, S.: Az okos varos fejlesztési modell modszertani alapjai
http://okosvaros.lechnerkozpont.hu/sites/default/files/2018-10/az-okos-varos-
fejlesztesi-modell-modszertani-alapjai_online.pdf

RAB - Z. KARVALICS — FECSKE (2016)

RAB, A. - Z. KARVALICS, L. - FECSKE, K.: Egy nyilt platformt, 6nszabalyozo
varosiizemeltetési modell, avagy létrejohet-e gépi és human technologia szimbidzisa
az energiagazdalkodasban?. In.: Informacios tarsadalom: Tarsadalomtudomanyi
folydirat 16:3, 2016.

RAHMAN-ZHANG (2020)

RAHMAN, K M A. - ZHANG, D.: Analyzing the Level of Accessibility of Public
Urban Green Spaces to Different Socially Vulnerable Groups of People. In.: Lytrad,
D. M. — Visvizi, A.: Sustainable Smart Cities and Smart Villages Research:
Rethinking Security, Safety, Well-being and Happiness. N.p., MDPI AG, 2020.

RATTI - TOWNSEND (2011)
RATTI, C. - TOWNSEND, A.: The social nexus. In.: Scientific American, 305:8,
2011.

272


http://dx.doi.org/10.22503/inftars.XVI.2016.3.7
http://okosvaros.lechnerkozpont.hu/sites/default/files/2018-10/az-okos-varos-fejlesztesi-modell-modszertani-alapjai_online.pdf
http://okosvaros.lechnerkozpont.hu/sites/default/files/2018-10/az-okos-varos-fejlesztesi-modell-modszertani-alapjai_online.pdf

RECHNITZER (2019)

RECHNITZER J.: Nagyvarosok a magyar teriileti politikaban és teriiletfejlesztésben
a rendszervaltozastol napjainkig. In.: Tér és Tarsadalom, 2019/1. DOLI:
https://doi.org/10.17649/TET.33.1.3069

REISINGER (2012)
REISINGER, A.: A tarsadalmi részvétel a helyi fejlesztési politikaban
Magyarorszagon. In.: Civil Szemle, 9:1, 2012.

RENN — WEBLER — WIEDEMANN (1995)

RENN, O. - WEBLER, T. - WIEDEMANN P.: A need for discourse on citizen
participation: objectives and structure of the book. In: RENN, O. — WEBLER, T. —
WIEDEMANN, P. (eds): Fairness and competence in citizen participation:
evaluating models for environmental discourse. Kluwer Academic Publishers,
London, 1995.

REVIGLIO (2013)
REVIGLIO, E. ET AL.: Smart city: development projects and financial instruments.
Cassa Depositi e Prestiti. http://www.cassaddpp.it (letdltve: 2022. szeptember 5.)

RINALDO (2000/9)
RINALDO, L.: A helyi 6nkormanyzatok 10 éve Magyarorszagon. In.: Magyar
Kozigazgatas, 2000/9.

RIXER (2012)
RIXER, A.: A magyar jogrendszer jellegzetességei 2010 utan. Patrocinium Kiado,
Budapest, 2012.

ROWE — FREWER (2005)
ROWE, G. - FREWER, L. J.: Typology of public engagement mechanisms. Science,
Technology, & Human Values 30:2, 2005.

RUALDO (2002)

RUALDO, M.: Participatory democracy ad sustainable development: integrated
urban environmental management in Porto Alegre, Brazil. Environment &
Urbanization, 14:2, 2002.

SALAMIN — PETI (2019)

SALAMIN G. — PETI M.: Tervkészitéstdl a governance-ig. A térbeli tervezés
eurdpai fogalma, jelentései €s lehetséges hazai kapcsolodasai. Tér és Tarsadalom,
33:3,2019. DOI: 10.17649/ TET.33.3.3175

SANTUCCI (2011)
SANTUCKCI, L. et al.: Strategic planning tools for eco-efficient and socially inclusive
infrastructure. UnitedNations. http://www.unhabitat.org.pk (letoltve: 2022. jalius 10.)

SASSEN (2012)

SASSEN, S.: Urbanising technology. Urban Age Electric City Conference, London,
2012. https://Isecities.net/wp-content/uploads/2012/12/the-electric-city-
newspaper.pdf (letoltve: 2022. augusztus 3.)

273


http://www.unhabitat.org.pk/
https://lsecities.net/wp-content/uploads/2012/12/the-electric-city-newspaper.pdf
https://lsecities.net/wp-content/uploads/2012/12/the-electric-city-newspaper.pdf

SCHUURMAN (2011)
SCHUURMAN, S.M.L.: Emerging scenarios: Amsterdam. Smart Cities project.
http://www.smartcities.info (letltve: 2022. méarcius 3.)

SHELTON -ZOOK —WIIG (2015)
SHELTON, T. — ZOOK, M. — WIIG, A.: “The ‘actually existing smart
city”,Cambridge Journal of Regions, Economy and Society 8:1, 2015.

SIBELKA (2001)

SIBELKA, GY.: Telepiilésmarketing és befektetés-6sztonzés. In: BELUSZKY, P. —
KOVACS, Z. — OLESSAK, D. - KASZA, S. (szerk.): A teriilet- és
telepiilésfejlesztés kézikonyve. CEBA Kiadd, Budapest 2001.

SIEMS (2023)
SIEMS, T: Imparting City: Methods and Tools for Collaborative
Planning. Németorszag, Walter de Gruyter GmbH, 2023.

SIKET (2017)

SIKET, J.: A helyi, teriileti 6nkormanyzatok kozigazgatasi autonomiaja
Magyarorszagon, PhD értekezés, 2017. http://doktori.bibl.u-
szeged.hu/3950/1/Siket Judit ertekezes.pdf (letoltve: 2022. januar 9.)

SIMON (2017)

SIMON, E. B. - KROGSTIE, J.: The core enabling technologies of big data analytics
and context-aware computing for smart sustainable cities: a review and synthesis. In:
Journal of Big Data 4:38 2017. DOI: https://doi.org/10.1186/s40537-017-0091-6

SINGH (2019)
SINGH: The three generations of smart cities https://www.linkedin.com/pulse/three-
generations-smart-cities-shivani-singh (letdltve: 2022. oktober 10.)

SINTOMER — HERZBERG — ROCKE — ALLEGRETTI (2012)

SINTOMER. Y. - HERZBERG, C. - ROCKE, A. - ALLEGRETTIL G.:

,, Transnational Models of Citizen Participation: The Case of Participatory
Budgeting,” In.: Journal of Public Deliberation 8:2
http://www.publicdeliberation.net/cgi/viewcontent.cgi?article=1234&context=jpd
(letdltve: 2022. november 10.)

SKORIC (2003)

SKORIC, V.: Tanulmanyok a részvételi demokracia gyakorlatarol. Nonprofit szektor
analizis. Allampolgari részvétel kutatas. 2003. http://www.nosza.hu/skoric.dbk.pdf
(letoltve: 2022. marcius 7.)

SOEIRO (2022)
SOEIRO, D.: Cities, Health and Wellbeing: Global Governance and Intersectoral
Policies. Svéjc, Springer International Publishing, 2022.

SOMLYODYNE PFEIL (2014)
SOMLYODYNE PFEIL, E.: Az allam megvaltozott szerepe és a varosfejlesztés
viszonya. In: Tér és Tarsadalom 2014/2. http://doi.org/cznd

274


https://doi.org/10.1186/s40537-017-0091-6
https://www.linkedin.com/pulse/three-generations-smart-cities-shivani-singh
https://www.linkedin.com/pulse/three-generations-smart-cities-shivani-singh
http://www.publicdeliberation.net/cgi/viewcontent.cgi?article=1234&context=jpd
http://www.nosza.hu/skoric.dbk.pdf
http://doi.org/cznd

STAHLAVSKY (2011)

STAHLAVSKY, R.: Amsterdam Smart City project. 2011.
http://www.top-expo.cz/domain/top-expo/files/tee/tee-

201 1/prednasky/prednasky%202.%20den/2-3%20stahlavsky%20roman%20-
%?20amsterdam%20smart%20city%?20project.pdf (letdltve: 2022. szeptember 19.)

STUMPF (2001/2)
STUMPF, I.: A kozépszintli kdzigazgatas helye és szerepe. In.: Magyar
Kozigazgatas, 2001/2.

SULISTIA — NAM (2022)

SULISTIA, E. — NAM, K. W.: Public, Private, People Partnership Framework For
Developing Indonesian Smart City Infrastructure. July 2022International Journal of
Environmental Sustainability and Social Science 3:2, 2022.
DOI:10.38142/ijesss.v3i2.211

SZABO (2020)

SZABO, B: A magyar kozigazgatas technikai-technologiai fejlesztése a XXI. szazad
elsd két évtizedében. PhD értekezés, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola, Miskolc, 2020.

SZABO (2010/4.)
SZABO, J.: Tervezés és szabalyozas a varosalakitdsban. In: Tér és Tarsadalom
2010/4.

SZAMADO (2018)

SZAMADO, R.: Inkluziv 6nkorméanyzat-épités. Dialég Campus Kiad, Budapest,
2018.

https://nkerepo.uni-

nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/12608/Web_PDF Inkluziv_onkormanyza
t epites.pdf?sequence=1 (letdltve: 2022. december 28.)

SZAMEL — BALAZS — GAJDUSCHEK — KOI (2011)
SZAMEL, K. — BALAZS, I. - GAJDUSCHEK, GY. — KOI, GY.: Az Eurdépai Uniod
tagallamainak kozigazgatdsa. CompLex Kiadd Kft., Budapest, 2011.

SZANTO — KOCSIS (2019)

SZANTO, Z. 0. — KOCSIS, J. B.: Okosvarosok és tarsadalmi jovéképesség.
Miihelytanulmany-sorozat 2019/15., Budapesti Corvinus Egyetem, Tarsadalmi
Jovokeépesség Kutatokdzpont, Budapest, 2019.
http://socialfuturing.com/storage/uploads/Publications/Magyar/TJIK_MT15 Kocsis
Szanto.pdf (letoltve: 2022. julius 17.)

SZAREK-IWANIUK — SENETRA (2020)

SZAREK-IWANIUK, P. — SENETRA, A.: Access to ICT in Poland and the Co-
Creation of Urban Space in the Process of Modern Social Participation in a Smart
City. A Case Study. Sustainability. 2020. DOI:10.3390/su12052136.

SZENTE (2014)

SZENTE Z.: Az 6nkormanyzatisdg standardjainak ellen6rzése Eurépaban. In:
PATYIL, A. - LAPSANSZKY, A. (szerk.): Rendszervaltas, demokracia és

275


http://www.top-expo.cz/domain/top-expo/files/tee/tee-2011/prednasky/prednasky%202.%20den/2-3%20stahlavsky%20roman%20-%20amsterdam%20smart%20city%20project.pdf
http://www.top-expo.cz/domain/top-expo/files/tee/tee-2011/prednasky/prednasky%202.%20den/2-3%20stahlavsky%20roman%20-%20amsterdam%20smart%20city%20project.pdf
http://www.top-expo.cz/domain/top-expo/files/tee/tee-2011/prednasky/prednasky%202.%20den/2-3%20stahlavsky%20roman%20-%20amsterdam%20smart%20city%20project.pdf
https://nkerepo.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/12608/Web_PDF_Inkluziv_onkormanyzat_epites.pdf?sequence=1
https://nkerepo.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/12608/Web_PDF_Inkluziv_onkormanyzat_epites.pdf?sequence=1
https://nkerepo.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/12608/Web_PDF_Inkluziv_onkormanyzat_epites.pdf?sequence=1
http://socialfuturing.com/storage/uploads/Publications/Magyar/TJK_MT15_Kocsis_Szanto.pdf
http://socialfuturing.com/storage/uploads/Publications/Magyar/TJK_MT15_Kocsis_Szanto.pdf

allamreform az elmult 25 évben. Unnepi kétet Verebélyi Imre 70. sziiletésnapja
tiszteletére. Wolters Kluwer, Budapest 2014.

SZENTE (2014/29)

SZENTE, Z.: Sarkalatos 4talakulasok — Az dnkormanyzati rendszer. MTA Law
Working Papers 2014/29 Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest 2014.
http://jog.tk.mta.hu/mtalwp (letoltve: 2022. janudar 28.)

SZEPVOLGYI (2007)
SZEPVOLGYTI A.: Az informécios tarsadalom térszerkezet-alakitod hatasai. Doktori
értekezés. Kézirat, Debrecen—Székesfehérvar, 2007.

SZIGETI (2006)
SZIGETI, E. (szerk.): Tertilet- és telepiiléstejlesztési ismeretek. MKI, Budapest,
2006.

TANG — ZHAO — COLEMAN (2005)

TANG, T. - ZHAO, J. — COLEMAN D. J.: Design of a GIS-enabled online
discussion forum for participatory planning. Proceedings of the 4th Annual Public
Participation GIS Conference, Cleveland State University 2005.

TEVELI-HORVATH (2019)

TEVELI-HORVATH, D.: Lakossagi participaci6 az dnkormanyzati
dontéshozatalban informalis médszerekkel. In: ERDELYT, D. (szerk.): URBAN21
Viros, Kultira, Gazdasadg. Konferencia Tanulmanykdtet. Harfa Alapitvany,
Budapest, 2019.

THERBORN — IMMERFALL (2010)
THERBORN, G. - IMMERFALL, S.: Handbook of European Societies. Springer
New York, 2010.

TILK (2017)

TILK, P. (szerk): A jogalkotdsra vonatkozo6 szabalyok érvényesiilése a helyi
jogalkotasban. Pécs, 2017. https://ajk.pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/2021-02/a-
jogalkotasra-vonatkozo-szabalyok-ervenyesulese-a-helyi-jogalkotasban.pdf (letdltve:
2022. oktober 1.)

TORMA (2001)
TORMA, A.: Eurdpai kdzigazgatas, régiok, onkormanyzatok. Virtu6z, Miskolc
2001.

TORMA (2002)
TORMA, A.: Az informaci6 jelentésége a (kdz)igazgatasban Virtudz, Budapest,
2002.

TORMA (2011)

TORMA, A.: Az Eurdpai Kozigazgatasi Térségrol — magyar szemmel. In: Miskolci
Jogi Szemle: A Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Karanak Folyoirata
6:(ksz) 2011.

276


http://jog.tk.mta.hu/mtalwp
https://ajk.pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/2021-02/a-jogalkotasra-vonatkozo-szabalyok-ervenyesulese-a-helyi-jogalkotasban.pdf
https://ajk.pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/2021-02/a-jogalkotasra-vonatkozo-szabalyok-ervenyesulese-a-helyi-jogalkotasban.pdf

TORMA (2017)

TORMA, A.: A kozigazgatasi informatika és az informacios tarsadalom egyes
kérdései. In: BENCSIK, A. — HORVATH, CS. (szerk.): Demokracia, jogallam,
kozigazgatas: Unnepi tanulmanyok Csefko Ferenc c. egyetemi docens 70.
sziiletésnapjara Pécs, Magyarorszag : PTE AJK, Pécs-Baranyai Ertelmiségi
Egyesiilet 2017.

TOWNSEND (2013)
TOWNSEND, A. M.: Smart Cities: big data, civic hackers, and the quest for a new
utopia. W. W. Norton & Company, Inc., New York, 2013.

TOWNSEND (2014)
TOWNSEND, A. M.: Smart Cities: Big Data, Civic Hackers, and the Quest for a
New Utopia. W. W. Norton & Company, 2014.

TOZSA (2012) ,
TOZSA, 1.: Az elektronikus kozigazgatas helyzete In: Uj Magyar Kozigazgatas, 5:5.
CompLex, Budapest, 2012.

TURNER (2009)

TURNER, V. et al.: Reducing greenhouse gases through intense use of Information
and CommunicationTechnology: part 1. International Data Corporation (IDC)., 2009.
http://download.intel.com (letoltve: 2022. november 30.)

UGRIN (2006/3)

UGRIN, E.: A részvételi demokracia, mint az organikus allamszervezés modellje.
In.: Polgéri Szemle 2006/3.
https://polgariszemle.hu/archivum/20-2006-marcius-2-evfolyam-3-szam/86-a-
reszveteli-demokracia-mint-az-organikus-allamszervezes-modellje (letoltve: 2022.
aprilis 15.)

UTASI (1991)
UTASI, A.: Az interperszonalis kapcsolatok néhany nemzeti sajatossagarol. In: Utasi
A. (szerk.) Tarsas kapcsolatok. Gondolat Kiado, Budapest, 1991.

UTASI (1997/2)
UTASI, A.: Demokratikus részvétel és a hatalom erkolcse. In.: Szociologiai Szemle
1997/2.

VANOLO (2014)
VANOLDO, A.: ,,Smartmentality: The Smart City as Disciplinary Strategy”. In.:
Urban Studies 51:5,2014.

VARGA - GYORI (2010)
VARGA, K. - GYORI, G.: Demokracia az 6nkormanyzatokban. Telepiilési
Onkormanyzatok Orszagos Szdvetsége 2010.

VARGA (2004)
VARGA, A: Az egyetemi kutatasok regionalis gazdasagi hatdsai a nemzetkdzi
szakirodalom tiikrében. In: K6zgazdasagi Szemle. 2004. marcius

277


https://polgariszemle.hu/archivum/20-2006-marcius-2-evfolyam-3-szam/86-a-reszveteli-demokracia-mint-az-organikus-allamszervezes-modellje
https://polgariszemle.hu/archivum/20-2006-marcius-2-evfolyam-3-szam/86-a-reszveteli-demokracia-mint-az-organikus-allamszervezes-modellje

VARGA (2017)

VARGA, K.: A regionalis tarsadalmi innovaci6 kérdései. In.: International Journal of
Engineering and Management Sciences (IJEMS) 2:4 2017. DOI:
10.21791/1JEMS.2017.4.49.

VARGA (2021/1)
VARGA, A.: Van-e jelentdsége a helyi 6nkorményzashoz val6 jog alapjogként
tételezésének? In. Alkotmanybirdsagi Szemle 2021/1.

VARGA ZS (2017)
VARGA ZS., A.: A kozigazgatas és a kdzigazgatasi jog alkotméanyos alapjai. Dialog
Campus Kiado, Budapest 2017.

VASARHELYT (2003)
VASARHELYTI, J.: Helyi fenntarthatosag — 6ner6bél vagy nemzeti program alapjan?
In: Helyi fenntarthatosagi esettanulmanyok. Kornyezettudomanyi Kozpont. 2003.

VEREBICS (2004)

VEREBICS, J.: Az informacids tarsadalom jogi kérdései. 2004.
http://vmt.ch.bme.hu/oktatas/konyvek/egyeb/jogi ismeretek/jogtansegedlet.pdf
(letoltve: 2022. majus 24.)

VESZPREMI (2015)
VESZPREMI, B.: Az informacios tarsadalom kihivasai és a kozigazgatas reakcioi,
Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2015.

WARD — NORVAL - LANDMAN —-PRETTY (2000)
WARD, H. - NORVAL, A. - LANDMAN, T. - PRETTY, J.: Open citizens’ juries
and the politics of sustainability. In.: Political Studies 2000/51.

WASHBURN — SINDHU — BALAOURAS — DINES — HAYES — NELSON (2010)
WASHBURN, D. — SINDHU, U. — BALAOURAS, S. — DINES, R. A. - HAYES,
N. M. - NELSON, L. E.: Helping CIOs Understand "Smart City" Initiatives:
Defining the Smart City, Its Drivers, and the Role of the CIO. Forrester Research,
Inc., Cambridge, MA. 2010.

WASHBURN (2010)
WASHBURN, D. et al.: Helping CIOs understand "Smart City" initiatives. Forrester
Research. http://www.forrester.com (letdltve: 2022. december 4.)

WISA (2008)

WISA, M.: The 4th P - People - in Urban Development Based on Public-Private-
People Partnership. Helsinki University of Technology TKK Department of
Structural Engineering and Building Technology, 2018. http://urn.fi/URN:ISBN:978-
951-22-9585-2 (letdltve: 2023. januar 10.)

WOETZEL — KUZNETSOVA (2018):

WOETZEL, J., KUZNETSOVA, E.: Smart city solutions: What drives citizen
adoption around the globe? McKinsey Center for Government
https://www.mckinsey.de/~/media/McKinsey/Industries/Public%20and%20Social%2
0Sector/Our%20Insights/Smart%20city%20solutions%20What%20drives%?20citizen

278


http://www.forrester.com/
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-22-9585-2
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-22-9585-2
https://www.mckinsey.de/~/media/McKinsey/Industries/Public%20and%20Social%20Sector/Our%20Insights/Smart%20city%20solutions%20What%20drives%20citizen%20adoption%20around%20the%20globe/smart-citizen-book-eng.pdf
https://www.mckinsey.de/~/media/McKinsey/Industries/Public%20and%20Social%20Sector/Our%20Insights/Smart%20city%20solutions%20What%20drives%20citizen%20adoption%20around%20the%20globe/smart-citizen-book-eng.pdf

%20adoption%20around%20the%20globe/smart-citizen-book-eng.pdf (letdltve:
2023. januar 20.)

WOUTERS — HOBE (2011)
WOUTERS, J. - HOBE, S. - HOFMANNOVA, M.: A Coherent European
Procurement Law and Policy for the Space Sector: Towards a Third Way. LIT, 2011.

YAWSON R. M. (2009)

YAWSON R. M.: The Ecological System of Innovation: A New Architectural
Framework for a Functional Evidence-Based Platform for Science and Innovation
Policy. The Future of Innovation Proceedings of the XXIV ISPIM 2009 Conference,
Vienna, Austria, 2009.

YIGITCANLAR - VELIBEYOGLU (2008)

YIGITCANLAR, T. - VELIBEYOGLU, K.: Knowledge based urban development:
The local economic development path of Brisbane, Australia. Local Economy, 23:3.
2008.

Z. KARVALICS (2007)

Z. KARVALICS, L.: Informéacids tarsadalom — mi az? Egy kifejezés jelentése,
torténete és fogalomkornyezete. In: Pintér, R.: Az informacios tarsadalom Az
elmélettl a politikai gyakorlatig. Gondolat — Uj Mandatum, Budapest, 2007.

Z. KARVALICS (2016/3)
Z. KARVALICS, L.: Okos varosok: a dekonstrukciotél a hiperkonstrukcioig. In.:
Informacios Tarsadalom, 16:3, 2016.

ZONGOR (2010)
ZONGOR, G.: A helyi 6nkormanyzatok szervezete ¢s mikodése. Telepiilési
Onkormanyzatok Orszagos Szdvetsége, 2010.

ZOLDI (2019)
ZOLDI, A.: Mass housing in the 21st century. Metszet, 10:6, 2019. DOI:
10.33268/Met.2019.6.2

INTERNETES HIVATKOZASOK LISTAJA

— 2018-ra minden magyar haztartasban lesz szupergyors net http://www.xn--
infotrfva.hu/cikk/deutsch-2018-ra-minden-magyar-haztartasban-lesz-
szupergyors-net (letoltve: 2022. marcius 17.)

— A helyi 6nkormanyzas altalanos magyar szabalyai.
http://penzugysziget.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=2484:
O6tetel&catid=293 &Itemid=398 (letdltve: 2023. januar 30.)

— A mindeniitt jelen levo digitalis egységes piac
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/hu/displayFtu.html?ftuld=FTU_5.9
4.html (letoltve: 2023. januar 5.)

279


https://www.mckinsey.de/~/media/McKinsey/Industries/Public%20and%20Social%20Sector/Our%20Insights/Smart%20city%20solutions%20What%20drives%20citizen%20adoption%20around%20the%20globe/smart-citizen-book-eng.pdf
http://www.ᩊᩓᩓᨼᩎᩏᩃ.hu/cikk/deutsch-2018-ra-minden-magyar-haztartasban-lesz-szupergyors-net
http://www.ᩊᩓᩓᨼᩎᩏᩃ.hu/cikk/deutsch-2018-ra-minden-magyar-haztartasban-lesz-szupergyors-net
http://www.ᩊᩓᩓᨼᩎᩏᩃ.hu/cikk/deutsch-2018-ra-minden-magyar-haztartasban-lesz-szupergyors-net
http://penzugysziget.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=2484:06tetel&catid=293&Itemid=398
http://penzugysziget.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=2484:06tetel&catid=293&Itemid=398
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/hu/displayFtu.html?ftuId=FTU_5.9.4.html
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/hu/displayFtu.html?ftuId=FTU_5.9.4.html

AIM 2007-2011. Amsterdam Innovation Motor. https://www.youtube.com
(letdltve: 2022. szeptember 10.)

Amsterdam Economic Board (2012). A region on the way to becoming a Smart
City. Amsterdam Economic Board. http://www.amsterdameconomicboard.com.
(letdltve: 2023. januar 30.)

Amsterdam Economic Board (2014). The Amsterdam Economic Board website.
http://www.amsterdameconomicboard.com (letdltve: 2023. marcius 10.)
Amsterdam Innovation Motor (2009). Amsterdam capital of science: ICT in
business. Amsterdam Innovation Motor.
http://www.amsterdameconomicboard.com (letoltve: 2023. marcius 1.)
Amsterdam Smart City (2010). Climate street Amsterdam. Amsterdam Smart
City. https://www.youtube.com (letdltve: 2023. februar 15.)

Amsterdam Smart City (2011a). Smart stories. Amsterdam Smart City.
http://amsterdamsmartcity.com (letdltve: 2023. januar 11.)

Amsterdam Smart City (2013b). De Molen van Sloten als slimme broedplaats.
Amsterdam Smart City. http://amsterdamsmartcity.com (letoltve: 2022. marcius 5.)
Amsterdam Smart City (2013c). Dutch Tree Challenge. Amsterdam Smart City.
http://amsterdamsmartcity.com (letoltve: 2022. januar 3.)

Amsterdam Smart City (2014a). Children’s global designathon. Amsterdam
Smart City. (letoltve: 2022. marcius 25.)

Amsterdam Smart City (2014b). Go Smart Industry: knowledge and inspiration
for practice. Amsterdam Smart City. http://amsterdamsmartcity.com (letdltve:
2022. majus 1.)

Amsterdam Smart City (2014c). The first workshop on social innovation.
Amsterdam Smart City. http://amsterdamsmartcity.com (letéltve: 2022. marcius
29.)

Amsterdam Smart City (2014g). The Amsterdam Smart City website.
http://amsterdamsmartcity.com/ (letdltve: 2022. marcius 9.)

Beteiligung und Masterplan fiir partizipative Stadtentwicklung:
https://www.wien.gv.at/regierungsabkommen2020/smart-city-
wien/stadtentwicklung/#burger innenbeteiligung-und-partizipation (letdltve:
2022. augusztus 1.)

Budapest K6zosségi gytilés https://kozossegigyules.budapest.hu/ (letdltve: 2023.
februar 19.)

Budapest K6zosségi tervezés - Aquincumi hid
https://kozossegitervezes.budapest.hu/dialogs/aquincumi-hid (letdltve: 2023.
februar 19.)

Budapest K6zosségi tervezés — Uj varos, korszerli varos
https://kozossegitervezes.budapest.hu/dialogs/uj-varos (letdltve: 2023. februar
20.)

Budapest K6zosségi tervezés https://kozossegitervezes.budapest.hu/ (letdltve:
2023. februar 19.)

Budapesti polgari kezdeményezés https://peticio.budapest.hu/expired/47,
https://peticio.budapest.hu/expired/52 (letdltve: 2023. februdr 21.)

280


http://www.amsterdameconomicboard.com/
http://amsterdamsmartcity.com/
http://amsterdamsmartcity.com/
https://www.wien.gv.at/regierungsabkommen2020/smart-city-wien/stadtentwicklung/#burger_innenbeteiligung-und-partizipation
https://www.wien.gv.at/regierungsabkommen2020/smart-city-wien/stadtentwicklung/#burger_innenbeteiligung-und-partizipation
https://kozossegigyules.budapest.hu/
https://kozossegitervezes.budapest.hu/dialogs/aquincumi-hid
https://kozossegitervezes.budapest.hu/dialogs/uj-varos
https://kozossegitervezes.budapest.hu/
https://peticio.budapest.hu/expired/52

Building new communities (2006).
https://www.parliament.vic.gov.au/images/stories/committees/osisdv/OSISDC-
Report NewCommunities 2006-08-08.pdf (letdltve: 2022. julius 5.)
Bundesministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitt, Innovation
und Technologie: Klimarat der Biirgerinnen und Biirger.
https://www.bmk.gv.at/themen/klima_umwelt/klimaschutz/nat klimapolitik/klim
arat.html (let6ltve: 2022. aprilis 15.)

DemNet Demokratikus Jogok Fejlesztéséért Alapitvany 2019: A koz- és
maganszektor partnersége — tanulsagok itthon és kiilfoldon.
https://demnet.hu/wp-content/uploads/2019/12/PPP_demnet HU.pdf (letdltve:
2023. januar 10.)

Die Fortschrittskoalition fiir Wien: Smart City Rahmenstrategie
https://www.wien.gv.at/regierungsabkommen2020/smart-city-wien/smart-city-
rahmenstrategie/ (letdltve: 2023. januar 1.)

Er6ftnung der 15. Kinderuni Wien durch Alexander Van der Bellen
https://smartcity.wien.gv.at/site/eroeffnung-der-15-kinderuni-wien-durch-
alexander-van-der-bellen/ (letdltve: 2022. februar 1.)

Eurdpa Tanécs Informécios és Dokumentacios Kozpont: Az Europa Tanacs
Helyi és Regionalis Onkormanyzatok Kongresszusa.
http://www.europatanacs.hu/index.php?workSpace=pages&id=42&langld=1
(letoltve: 2023. februar 7.)

Gemeente Amsterdam (2008). New Amsterdam Climate: summary of plans and
ongoing projects. Gemeente Amsterdam. http://mycovenant.eumayors.eu
(letdltve: 2022. aprilis 1.)

Gemeente Amsterdam (2009). Amsterdam in 2020: sustainable opportunities,
sustainable future. GemeenteAmsterdam. www.amsterdam.nl (letoltve: 2022.
aprilis 1.)

Gemeente Amsterdam (2010). Amsterdam: a different energy. 2040 Energy
Strategy. Gemeente Amsterdam. http://www.amsterdam.nl (letltve: 2022.
aprilis 3.)

Gemeente Amsterdam (2011b). Concept ICT-visie Amsterdam 2020. Gemeente
Amsterdam. http://www.amsterdam.nl (letdltve: 2022. aprilis 5.)

Gemeente Amsterdam (2012a) Europe and Amsterdam: Amsterdam on the way
to becoming a Smart Global Hub.Gemeente Amsterdam.
http://www.amsterdam.nl (letoltve: 2022. aprilis 6.)

Gemeente Amsterdam (2012b) Summary. Virtual building blocks: the influence
of ICT and internet on the city. In PLANAmsterdam, February 2012
http://www.amsterdam.nl (letoltve: 2022. aprilis 2.)

Gemeente Amsterdam (2013) Making city: inspiration and the search for new
strategies. In PLANAmsterdam, March 2013 http://www.amsterdam.nl (letdltve:
2022. aprilis 2.)

Gemeente Amsterdam (2014a). De circulaire metropool Amsterdam 2014-2018.
Gemeente Amsterdam. http://www.amsterdam.nl (letoltve: 2022. aprilis 4.)

281


https://www.bmk.gv.at/themen/klima_umwelt/klimaschutz/nat_klimapolitik/klimarat.html
https://www.bmk.gv.at/themen/klima_umwelt/klimaschutz/nat_klimapolitik/klimarat.html
https://demnet.hu/wp-content/uploads/2019/12/PPP_demnet_HU.pdf
https://www.wien.gv.at/regierungsabkommen2020/smart-city-wien/smart-city-rahmenstrategie/
https://www.wien.gv.at/regierungsabkommen2020/smart-city-wien/smart-city-rahmenstrategie/
http://www.europatanacs.hu/index.php?workSpace=pages&id=42&langId=1%20(letöltve
http://www.europatanacs.hu/index.php?workSpace=pages&id=42&langId=1%20(letöltve
http://www.amsterdam.nl/
http://www.amsterdam.nl/
http://www.amsterdam.nl/

Gemeente Amsterdam (2014b). European Strategy for Amsterdam: progress in
sustainable urban development in2013. Gemeente Amsterdam.
http://www.amsterdam.nl (letoltve: 2022. aprilis 4.)
https://www.itu.int/en/ITU-T/focusgroups/ssc/Pages/default.aspx (letdltve: 2022.
marcius 4.)

ITU-T Focus Group on Smart Sustainable Cities): Smart sustainable cities: An
analysis of deZnitions. Focus Group Technical Report, International
Telecommunication Union.

Juniusban utjara indulhat a Digitalis Jolét Program 2.0
http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokikabinetiroda/digitalis-jolet-
program/hirek/juniusban-utjara-indulhat-a-digitalis-jolet-program-2-0 (letoltve:
2022. marcius 17.)

Kozosségben a kdzosségi koltségvetésert: Hairom dnkormanyzat és a
Transparency International Magyarorszag egytittmiikodésének tapasztalatai
https://transparency.hu/wp-
content/uploads/2022/09/TI_Hu kozossegi koltsegvetes tanulmany.pdf
(letoltve: 2023. februar 9.)

Kozosségi koltségvetés Budapest https://otlet.budapest.hu/ (letdltve: 2023.
februar 15.)

Kozosségi koltségvetés kisokos 2022/23, Amit tudni érdemes a kdzosségi
koltségvetésrol, avagy hogyan valtoztatja meg Budapestet az 6tleted. Mondd
meg te, hogy mire forditson egymilliard forintot a Févarosi Onkormanyzat
https://otlet.budapest.hu/files/2022-23-Kisokos-web.pdf (letdltve: 2023. januar 7.)
Lux Research, Cities as Technologies: Using Data and Analytics to Grow From
Smart to Brilliant, 2015.
https://portal.luxresearchinc.com/research/report_excerpt/20871 (letoltve: 2022.
december 20.)

Magyar Nemzeti Bank: Novekedési jelentés 2019.
https://www.mnb.hu/letoltes/novekedesijelentes-2019-digitalis.pdf (letdltve:
2022. majus 3.)

Magyar Urbanisztikai Tarsasag, Ertjiik a varost:
https://www.mut.hu/?module=news&action=getfile&aid=44785 (letoltve: 2022.
marcius 5.)

McKinsey Global Institute: Smart cities: Digital solutions for a more livable
future https://www.mckinsey.com/business-functions/operations/our-
insights/smart-cities-digital-solutions-for-a-more-livable-future (letoltve: 2022.
oktober 26.)

Ministerial Declaration on eGovernment 2019. https://ec.europa.eu/digital-
agenda/sites/digital-agenda/files/ministerial-declaration-on-egovernment-
malmo.pdf (letoltve: 2022. aprilis 4.)

Nemzeti Fejlesztési ¢s Gazdasagi Minisztérium (2009) Kézikonyv a teriileti
kohéziorol. Vati Nonprofit Kft.
http://www.terport.hu/webfm_send/kezikonyv a teruleti koheziorol nfgm vat
1 2009 .pdf %3b (letdltve: 2023. februar 5.)

282


http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokikabinetiroda/digitalis-jolet-program/hirek/juniusban-utjara-indulhat-a-digitalis-jolet-program-2-0
http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokikabinetiroda/digitalis-jolet-program/hirek/juniusban-utjara-indulhat-a-digitalis-jolet-program-2-0
https://transparency.hu/wp-content/uploads/2022/09/TI_Hu_kozossegi_koltsegvetes_tanulmany.pdf
https://transparency.hu/wp-content/uploads/2022/09/TI_Hu_kozossegi_koltsegvetes_tanulmany.pdf
https://otlet.budapest.hu/
https://otlet.budapest.hu/files/2022-23-Kisokos-web.pdf
https://www.mut.hu/?module=news&action=getfile&aid=44785
https://www.mckinsey.com/business-functions/operations/our-insights/smart-cities-digital-solutions-for-a-more-livable-future
https://www.mckinsey.com/business-functions/operations/our-insights/smart-cities-digital-solutions-for-a-more-livable-future

Onkormanyzatisig Magyarorszagon.

http://www kormany.hu/hu/mo/onkormanyzatisag-magyarorszagon (letdltve:
2021. december 15.)

Partnerségek az Europai Varosfejlesztési Menetrend szolgalataban
http://epa.oszk.hu/01400/01414/00043/pdf/EPA01414 inforegio panorama 55
18-19.pdf (letoltve: 2023. marcius 1.)

PHILIPSON (2009)

Philipson, G.: Amsterdam - Europe's first smart city. Green IT Review.
http://www.thegreenitreview.com (letoltve: 2023. januar 7.)

Részvételi demokracia az Snkorményzatokban - varosrészi koltségvetés
Szentendre 2022 https://varosreszi.szentendre.hu/reszveteli-demokracia-az-
onkormanyzatokban/ (letdltve: 2023. februar 2.)

Smart City Strategy Vienna https://smartcity.wien.gv.at/wp-
content/uploads/sites/3/2022/05/scwr_klima 2022 web-EN.pdf (letdltve: 2023.
februar 5.)

Smart City Wien Forums
https://smartcity.wien.gv.at/site/en/initiative/stakeholderforen/ (letoltve: 2023.
februar 16.)

Smart City Wien Rahmenstrategie

https://smartcity.wien.gv.at/strategie/ (letoltve: 2022. december 10.)

Smart City Wien strategie vordufige indikatoren fiir monitoring und evaluierung
https://smartcity.wien.gv.at/wp-
content/uploads/sites/3/2022/05/SKCSW _Indikatoren Mai22.pdf (letdltve:
2022. augusztus 16.)

Smart Climate City Strategy Vienna — our way to becoming a model climate city
2022. https://smartcity.wien.gv.at/wp-
content/uploads/sites/3/2022/05/scwr_klima 2022 web-EN.pdf (letdltve: 2022.
szeptember 10.)

SMART METERS (2009)

Smart Meters (2009). Accenture to help Amsterdam realize smart city vision.
Smart Meters. http://www.smartmeters.com (letdlve: 2023. januar 2.)

Smarter Cities for Smarter Growth, IBM Institute for Business Value, 2010
https://www.ibm.com/downloads/cas/SNEWPLZ]1 (letoltve: 2023. januar 13.)
Stadt Wien Startseite Stadtteilentwicklungskonzept - Zielgebiet Siidraum
Favoriten: https://www.wien.gv.at/stadtplanung/suedraum-favoriten-stadtteil-
entwicklungskonzept (letoltve: 2022. augusztus 3.)

STREIDFELD, D.: Welcome to Zucktown — The New York Times 2018.
https://www.nytimes.com/2018/03/21/technology/facebook-zucktown-willow-
village.html (letdltve: 2023. februar 16.)

STREITFELD (2018)

Szabad Eurdpa podcast: Kozosségi tervezés Alfoldi Gyorggyel
https://open.spotify.com/episode/2c2 1 vVNDW7X5ImgioV7zKRZ (letdltve: 2022.
szeptember 14.)

283


http://epa.oszk.hu/01400/01414/00043/pdf/EPA01414_inforegio_panorama_55_18-19.pdf
http://epa.oszk.hu/01400/01414/00043/pdf/EPA01414_inforegio_panorama_55_18-19.pdf
https://varosreszi.szentendre.hu/reszveteli-demokracia-az-onkormanyzatokban/
https://varosreszi.szentendre.hu/reszveteli-demokracia-az-onkormanyzatokban/
https://smartcity.wien.gv.at/strategie/
https://smartcity.wien.gv.at/wp-content/uploads/sites/3/2022/05/SKCSW_Indikatoren_Mai22.pdf
https://smartcity.wien.gv.at/wp-content/uploads/sites/3/2022/05/SKCSW_Indikatoren_Mai22.pdf
https://smartcity.wien.gv.at/wp-content/uploads/sites/3/2022/05/scwr_klima_2022_web-EN.pdf
https://smartcity.wien.gv.at/wp-content/uploads/sites/3/2022/05/scwr_klima_2022_web-EN.pdf
https://www.ibm.com/downloads/cas/8NEWPLZ1
https://www.wien.gv.at/stadtplanung/suedraum-favoriten-stadtteil-entwicklungskonzept
https://www.wien.gv.at/stadtplanung/suedraum-favoriten-stadtteil-entwicklungskonzept

TER KOZ: Példatar - J6 gyakorlatok a tarsadalom bevonasara.
http://terkoz.budapest.hu/wp-

content/uploads/2018/07/kiadvany proba 20180723 online.pdf (letoltve: 2023.
aprilis 2.)

TER KOZ Budapest: J6 gyakorlatok a tarsadalom bevonasara.
http://terkoz.budapest.hu/wp-

content/uploads/2018/07/kiadvany proba 20180723 online.pdf (letoltve: 2022.
februar 6.)

The 10 Smartest cities in Europe (2014)
http://www.fastcoexist.com/3024721/the-10-smartest-cities-in-europe (letoltve:
2022. szeptember 1.)

The 10 Smartest cities in Europe (2014)
http://www.fastcoexist.com/3024721/the-10-smartest-cities-in-europe (letdltve:
2022. marcius 8.)

The Economist (2013): Are Smart Cities Empty Hype? Economist Debates, 03
december 2013.
https://web.archive.org/web/20140205041210/www.economist.com/debate/over
view/265 (letoltve: 2022. szeptember 14.)

The Top 10 Smartest European Cities (2012)
http://www.fastcoexist.com/1680856/the-top-10-smartest-european-cities
(letoltve: 2022. marcius 5.)

UNECE International PPP Centre of Excellence: What are People-first PPPs?
https://www.uneceppp-icoe.org/people-first-ppps/what-are-people-first-ppps/
(letoltve: 2020. majus 24.)

United Nation Population Fund: www.unfpa.org (letdltve: 2022. januar 10.)
United Nations Human Settlements (2021) Services, United Nations Office for
Project, and Programme, United Nations Human Settlements. Global State of
National Urban Policy 2021: Achieving Sustainable Development Goals and
Delivering Climate Action. Franciaorszag, OECD Publishing, 2021. (letdltve:
2023. marcius 12.)

Urban development http://ec.europa.eu/
policy/en/policy/themes/urbandevelopment/ (letdltve: 2022. november 10.)
VAN DER LAAN (2014) van der Laan, E.: Smart cities. In.:. ERCIM News, 98:7
2014.

VAN DER WOUDE (2011)

van der Woude, D. (2011). Amsterdam Smart City. Amsterdam Smart City.
http://www.tk.gov.tr (letdltve: 2022. januar 22.)

VELTHAUSZ (2011a)

VELTHAUSZ (2011b)

Velthausz, D. (2011a). Amsterdam Smart City. Amsterdam Smart City.
http://www .slideshare.net (letoltve: 2022. januar 2.)

Velthausz, D.:Amsterdam Smart City. Amsterdam Smart City.

http://www .slideshare.net (letoltve: 2022. januar 17.)

VERMAST (2011A)

284


http://terkoz.budapest.hu/wp-content/uploads/2018/07/kiadvany_proba_20180723_online.pdf
http://terkoz.budapest.hu/wp-content/uploads/2018/07/kiadvany_proba_20180723_online.pdf
https://web.archive.org/web/20140205041210/www.economist.com/debate/overview/265
https://web.archive.org/web/20140205041210/www.economist.com/debate/overview/265
http://www.tk.gov.tr/
http://www.slideshare.net/
http://www.slideshare.net/

Vermast, F. (2011a). Amsterdam Smart City. Amsterdam Smart City.
http://www.smartconnectedcommunities.org (letdltve: 2022. janudr 14.)

— VERMAST (2011B)
Vermast, F.: Amsterdam Smart City. Amsterdam Smart City.
http://www.developpement-durable.gouv.fr (letdltve: 2022. januar 9.)

— WEISE (2018)
WEISE: Want to See What’s Up Amazon’s Sleeve? Take a Tour of Seattle — The
New York Times 2018.
https://www.nytimes.com/2018/09/23/technology/amazon-seattle-testing.html
(letdltve: 2022. oktdber 8.)

— Wiener Koalitionspapier 5: Stadtentwicklung Koalitionspapier
https://temel.at/koalitionspapierS/ (letdltve: 2022. november 17.)

SZERZO TEMAVAL KAPCSOLATOS PUBLIKACIOINAK
JEGYZEKE

RITO Evelin: Az okos varosok gyakorlati megvalosuldsanak soksziniisége. In:
Varga Zoltan (szerk.) Jogi kihivasok és valaszok a XXI. szazadban, Miskolc (2022)
pp. 78-89.

TORMA Andrés — CZEKMANN Zsolt - NYITRAI Péter — SZABO Baldzs — RITO
Evelin — CZIBRIK Eszter — CSEH Gergely: Gondolatok a magyar kdzigazgatasi
stratégiaalkotasrol, kiilonds tekintettel a kozponti szervekre. Pro Publico Bono:
Magyar Kozigazgatas, az NKE kozigazgatds-tudomanyi szakmai folyodirata. 10:1
(2022) pp. 46-64.

TORMA Andras — RITO Evelin: Az EU intézményrendszer és mitkodés XXI.
szazadi sajatossagai magyar kozjogi nézépontbol. Kozigazgatastudomany 1:1 (2021)
pp. 104-115.

TORMA Andras — RITO Evelin: Discussion paper on the European Administrative
Space — Hungarian viewpoint. Przeglad Europejski (2021) pp. 113-127.

CZEKMANN Zsolt — RITO Evelin: A digitalis allam hazai megvaldsitisanak
stratégiai alapjai. In: Lapsanszky Andras (szerk.) Kozigazgatasi jog:
Szakigazgatasaink elmélete és miikodése. Budapest, Wolters Kluwer (2020) pp. 355-
372.

CZEKMANN Zsolt — RITO Evelin: Pot fi autoritatile locale autonome in spatiul
digital? In: lancu, Elena-Ana (szerk.) Siguranta persoanei §i construirea capitalului
social. Universul Juridic SRL. (2020) 779 p. pp. 169-176.

CZEKMANN Zsolt — RITO Evelin: Can the Local Authorities Be ,,Self” in the
Digital Space? In: lancu, Elena-Ana (szerk.) Siguranta persoanei si construirea
capitalului social. Universul Juridic SRL. (2020) pp. 543-550.

285


http://www.developpement-durable.gouv.fr/
https://temel.at/koalitionspapier5/

RITO Evelin — CZEKMANN Zsolt: A magyar digitalizacios stratégiaalkotas
helyzete. Miskolci Jogi Szemle: A Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karanak Folyoirata 15:3. Kiilonszam (2020) pp. 150-164.

RITO Evelin: Kozigazgatas és politika. Miskolci Jogi Szemle: A Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karanak Folyéirata 15:2. Kiilonszam (2020) pp. 125-133.

CSEH Gergely — CZEKMANN Zsolt — RITO Evelin — SZABO Balazs: The
possibilities of local governments in the digital age. Publicationes Universitatis
Miskolcinensis Sectio Juridica et Politika 37:2 (2019) pp- 144-155.

CSEH Gergely — CZEKMANN Zsolt — RITO Evelin — SZABO Balazs: Does the
municipality have a digital footprint? In: Kékesi, Tamas (szerk.) MultiScience -
XXXIII. microCAD International Multidisciplinary Scientific Conference. Miskolci
Egyetem (2019) pp. 84-89.

CSEH Gergely — CZEKMANN Zsolt — RITO Evelin — SZABO Balazs: Digital
visibility of micro-municipalities in a convergence region (case study). In.: Kékesi,
Tamas (szerk.) MultiScience - XXXIII. microCAD International Multidisciplinary
Scientific Conference. Miskolci Egyetem (2019) pp. 76-83.

CSEH Gergely — CZEKMANN Zsolt — RITO Evelin — SZABO Balazs: Do local
governments need the digital space?! — Sziikségiik van-e a helyi 6nkormanyzatoknak
a digitélis térre? In: Beliigyminisztérium, Onkormdnyzati Koordindciés Iroda (szerk.)
A helyi 6nkormanyzatok fejlodési perspektivai Kozép-Kelet Europaban: Gyakorlat és
innovdciok = Perspectives of Local Governments in Central-Eastern Europe:
Practice and Innovations: Konferencia kotet = Conference volume. Budapest,
Magyarorszag: Beliigyminisztérium Onkorméanyzati Koordinaciés Iroda (2019) pp.
22-37.

RITO Evelin: A "smart city" fogalma és hattere. Publicationes Universitatis
Miskolcinensis Sectio Juridica et Politika 37:1 (2019) pp. 227-240.

RITO Evelin: Az élen jaro okos varosok miikodése. In: Szabé Miklos (szerk.)
Doktoranduszok foruma: Miskolc, 2018. november 22.: Allam- és Jogtudomanyi Kar
szekciokiadvanya. Miskolci Egyetem (2019)

RITO Evelin — CZEKMANN Zsolt: Uton az informécios tarsadalom felé - a
korményzati stratégiak tiikrében. Infokommunikacio és jog 15:2 (2018) pp. 54-60.

RITO Evelin — CZEKMANN Zsolt: Okos megoldas a kozlekedésszervezésben —
avagy az automatikus dontéshozatali eljaras egy példan keresztiil. Miskolci Jogi
Szemle: A Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomaényi Karanak Folyoirata 13:2
(2018) pp. 104-108.

RITO Evelin: A helyi énkorméanyzatok autonémiaja és a helyi énkormanyzashoz
val6 jog. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politika 46:1
(2018) pp. 192-203.

RITO Evelin: Elhetébb varos — avagy Smart City. Kozép-Eurépai Kozlemények 2:41
(2018) pp. 42-53.

286



HALASZ Csenge — OROSZ Flora — RITO Evelin: Egy rovid tanulmanyut
tapasztalatai, avagy nyolc amszterdami nap margoéjara. Miskolci Jogtudo6: Hallgatoi
Online Jogtudomanyi Folyéirat, 2018/2, pp. 40-44.

RITO Evelin: A folyamatos fejlddés utja. Infokommunikéacié és jog. Kiilonszam
(2017) pp. 55-59.

RITO Evelin: Vérosfejlesztés a mindennapokban. In: Bragyova, Andrds (szerk.)
Miskolci Doktorandusz Konferencia Tanulmanykétet. Miskolc, Bibor Kiad6 (2017)
pp. 204-211.

287



SZERZOSEGI NYILATKOZAT

Alulirott dr. Rit6 Evelin biintetdjogi feleldsségem tudataban kijelentem, hogy a
beadott PhD értekezés onalldé munkam eredménye, az irodalmi hivatkozasok
egyértelmiiek és teljesek. Az értekezésben taldlhatd, mas szerzoktdl szarmazd
gondolatok a hivatkozasokban és a felhasznalt irodalmak korében hianytalanul
rogzitésre keriiltek.

Kijelentem, hogy a benyujtott doktori értekezéssel azonos tartalmu értekezést

mas egyetemen nem nyujtottam be tudomanyos fokozat megszerzése céljabol.
Miskolc, 2023. majus 29.

dr. Rit6 Evelin

288



